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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas se han verificado importantes cambios en los mercados laborales, entre
los que se destacan el aumento de la participacion de las mujeres 'y las mejoras en sus niveles
educativos, la recomposicion del empleo por sectores de actividad y la dsminucion de las
diferencias salariales por sexo. Sin embargo, lainformacion empiricainternacional muestra que
la segregacion laboral por sexo, entendida como la concentracién de mujeres en un reducido
ndmero de ocupaciones, contintia siendo uno de los rasgos de los mercados laborales actuales'.
El objetivo de este documento es andizar la segregacion y su evolucion en € mercado de
trabgjo del Uruguay en € periodo 1986-1999, con un abordaje metodol6gico exhaustivo que
permita conocer s lastendencias verificadas en el mercado laboral estuvieron acompariadas por
cambios en la concentracion ocupacional de las mujeres. A su vez, € resultado de este trabajo -
como parte de un programa de investigacion en curso sobre género y mercado laboral, se
incorporardal andlisisy la explicacion de las diferencias de ingresos por trabajo entre hombres
y mujeres.

La persistencia de la segregacion ocupaciona se explica por un conjunto de pautas culturalesy
socides tanto en la familia como en la sociedad, que impregnan las conductas de los
trabgjadores y de los empleadores en € mercado laboral (Anker 1998). Por ello, determinar su
magnitud y evolucion es relevante para conocer |as oportunidades laborales que enfrentan las
mujeres, explicar su situacién y las diferencias en los resultados obtenidos con relacion a los
hombres en el mercado de trabajo. En este sentido € modelo de overcrowding (Bergman 1974)°
sefidla que la existencia de una gama menor de trabajos para mujeres que para hombres, hace
que la oferta de trabagjo femenina gjerza una mayor presién en el sector de puestos de trabajo
femeninos que la que gercen los hombres sobre e de trabajos masculinos. La relativa escasez
de oportunidades de empleo paralas mujeres frente a una of erta creciente resultaria en un menor
salario femenino con relacion al de los hombres con la misma calificacion.

Los efectos negativos de la segregacion se vinculan ala forma en que los hombres perciben la
actividad econdmica de las mujeres, e incluso en la que las propias mujeres lo hacen,
contribuyendo ala perpetuacion de los estereotipos de género. También tiene efectos negativos
sobre la eficiencia de los mercados, dando lugar a desgjustes entre habilidades y puestos.

Ademés, afecta las decisiones sobre educacion y entrenamiento de las futuras generaciones, en
tanto aquéllas dependen de | as expectativas respecto alas oportunidades que brinde el mercado
laboral (Anker 1998).

Las causas de la segregacion ocupaciona pueden obedecer, segun la teoria econdmica, a
factores de oferta, de demanda o a una combinacion de ambos®. Del lado de la demanda los
aportes iniciales se basaron en las preferencias discriminatorias de |os empl eadores, comparfieros
de trabajo o consumidores (Becker 1957); posteriormente se ha desarrollado € enfoque de la
discriminacion estadistica (Aigner y Cain 1977), basado en € supuesto de que los empleadores
toman sus decisiones de contratacion en funcion de estereotipos para predecir la productividad
de los trabgjadores individua es, en un mundo con informacion limitada.

! Anker (1998) realiza estimaciones del nivel de segregacion ocupacional para un conj unto de paisesy sefiala
la relevancia del problema, asi como la sensibilidad de dichas estimaciones al grado de desagregacion de las
ocupaciones (Véase Cuadro A1 del Anexo). Blau, Simpson y Anderson (1997), citados en Blau, (1997) muestran
para Estados Unidos una tendencia decreciente de la segregacion ocupacional debida principalmente a las
modificaciones en la composicidn por sexo de las ocupaciones ocurridas en los afios setentay ochenta, y a los
cambios originados por € aumento de las ocupaciones mixtas (ambos sexos) 0 a la caida de las ocupaciones
consideradas femeninas y masculinas, durante la década de los noventa.

2 Citados en Wolff (1997)

8 Una discusion sobre enfoques tedricos acerca de las causas de la discriminacién y la segregacion laboral,

puede verse en Amarante y Espino (2001)
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Desde e lado de la oferta, 1a teoria neoclasica enfatiza la importancia de las diferencias de
capital humano entre hombres y mujeres, las que dependen de decisiones individuaes y
principalmente familiares. Estas decisiones se realizan tomando en cuenta no solo las
capacidades humanas y financieras, sino también la perspectiva de utilizacién de capital
humano acumulado (Mincer y Polachek 1974). Si se consideran las divisiones de género dentro
de los hogares, las familias no elegirian entre la dicotomia clasica, trabgjo y ocio, sino que 1o
harian en base a un patron de ventgjas relativas, que estimula a los hombres a especiaizarse
primordialmente en la produccion parael mercado y alas mujeres en las actividades domeésticas
(Becker 1965; Mincer 1962*). Bajo el supuesto de existencia de discriminacion, éste podria ser
uno de los factores que contribuyera a desarrollar dichos patrones de especializacion (Becker

1985) °.

El enfogue feminista emplea el concepto de “género” como base del andlisis. Este concepto
alude ala construccién cultural de un conjunto de rolesy valores correspondientes auno y otro
sexo, dando importancia a su dimension histérica y social, y se diferencia de este modo del

concepto de “sexo”, que indica la condicion bioldgica que distingue a mujeres y hombres. Las
diferencias de género se rigen por la division sexual del trabajo entre mujeres y hombres, que
regula las relaciones basicas entre los sexos en el @nbito econdmico, y por la desval orizacion
cultural de “lo femenino” en relacion con “lo masculino” en e mundo socid, en laeconomia, en
la politica, en € trabgo, en la educacion. Estos fundamentos de la organizacién socia
constituyen |os impedimentos bési cos para equiparar las oportunidades de ambos sexos. Una de
las principales criticas de la teoria feminista a los enfoques neoclasicos se basa en que no
reconoce la interaccion y transferencia entre las destrezas y especialidades del hogar y del

mercado (Gardiner 1993).

Con el objetivo de analizar la situacion labora de las mujeres, y especificamente la evolucion de
la segregacion ocupacional, en la primera seccion de este documento se presenta las
caracteristicas de lainsercion laboral femeninaen e periodo de estudio de manera de identificar
las asimetrias en la participacion econdmicay entre |os ocupados por sexo, las que constituyen
lamotivacién de este trabajo. En la segunda seccion se presentala metodol ogia utilizada parala
medicion de la segregacion. Los principales resultados se exponen en la seccién tres, y por
ultimo, en la cuarta seccién se plantean algunas conclusiones e interrogantes para la continuidad
delainvestigacion.

l. LA SITUACION DE LASMUJERES EN EL MERCADO DE TRABAJO

En este apartado se presentan algunos aspectos de la insercion laboral de las mujeres con €
objetivo de describir el contexto més general en el que se analizan |os problemas de segregacion
ocupacional femenina.

El crecimiento de la poblacion econémicamente activa (PEA) en el Uruguay durante €l periodo
de andlisis se ha dado sobre la base del aumento en la participacion femening. La tasa de
actividad de las mujeres en € pais aument6 de 40.4% en 1986 a 48.5% en 1999 mientras que
para |los hombres dichatasa mostré una tendencia ligeramente decreciente (73.5% a 72.0%).

Este incremento verificado en la tasa de actividad femenina podria obedecer tanto a cambios en
la composicion de la poblacion como a cambios de conducta. Garcia de Soria, Rivasy Taboada
(1999) descomponen la variacion en la tasa de actividad femenina en e cambio debido a
variaciones en la conducta y e que obedece a variaciones en la estructura poblacional.
Encuentran gque la variacién en la tasa de actividad femenina entre 1987 y 1997 se debe a un

Citado en Gardiner (1996).
Citado en Gardiner (1996).
6 Véase e Cuadro A- 2 del Anexo.



aumento en la participacién en si misma méas que a modificaciones en la estructura poblacional,
lo que sugiere un cambio de conducta en las mujeres uruguayas. La Unica variable que presenta
un patrén diferente es el nivel educativo, ya que lavariacion en la estructura poblacional explica
en forma importante e @mbio en la tasa de participacion agregada cuando se andliza esta
variable.

Pese d aumento sefidado, las tasas de actividad femenina en promedio continlian siendo
marcadamente menores a las de los hombres para todos los tramos de edad. No obstante, debe
sefidlarse su tendencia creciente en cada uno de esos tramos etarios con excepcion del de las
mas jovenes, entre las que la tasa hatenido un comportamiento més errético (Gréfico 1).

G.1. Evolucion dela tasa de actividad
por tramos de edad
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El papel que juega la division sexual el trabgjo en las decisiones laborales de hombres y

mujeres puede analizarse desde € punto de vista empirico, considerando la variable situacién
conyugal. Diferentes estudios sefialan, entre los factores de diferenciacion de ingresos entre
hombres y mujeres, la importancia que subjetivamente le otorgan las mujeres a trabgo
remunerado en relacion a su vida familiar, las interrupciones en la carrera debido a los
embarazos y crianza de los hijos o la cantidad de tiempo que estan dispuestas a dedicarle a

trabajo remunerado (Waldfogel 1993).

Mientras que para los hombres la variable que parece mas significativa en la decisién de
participar en e mercado de trabajo es la edad, para cuaquier situacion conyugal, entre las
mujeres puede observarse que latasa de actividad de |as casadas esinferior aladelas solterasy
las divorciadas, que presentan tasas similares alas de los hombres’. El comportamiento |aboral
masculino es exactamente contrario, latasa de participacion mas alta corresponde alos hombres
casadosy en union libre (Gréfico 2) .

7 Dentro del grupo de casados se incluye también a los que se encuentran en unién libre, mientras que los

divorciados incluyen alos separados.
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G.2 Evolucién de la tasa de actividad por sexo segin
situacion conyugal
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Este tipo de comportamientos, e incluso que las mujeres divorciadas muestren las mayores tasas
de participacion, reforzaria la hipbtesis respecto a que los hombres siguen desempefiando €l
papel de proveedores, mientras que las mujeres contindian fundamentalmente asociadas a las
tareas reproductivas. Sin embargo, la evolucion de latasa de actividad de las mujeres casadas a
lo largo del periodo estaria poniendo en evidencia cambios significativos en esos roles, en la
medida que para 1999, |as tasas de actividad de las mujeres casadas resultan similares a las de
las solteras (52% y 52.1% respectivamente).

El andlisis combinado de la evolucién de la tasa de actividad por sexo seguin edad y situacion
conyugal, sugiere que el cambio en la tasa de actividad de las mujeres en el periodo se debe
principalmente al cambio en el comportamiento laboral de las mujeres casadas para todos |os
tramos etérios. En € caso de los hombres, como se habia adelantado, |as tasas més altas atodas
las edades se dan entre los casados, mostrando una conducta exactamente contraria alade las
mujeres cuando se compara el comportamiento de hombres y mujeres por situacion conyugal
(Gréficos 3ay 3b).

G.3a. Evolucién delatasa de actividad de los hombres por tramo
de edad y situacion conyugal

100

0

801
707
60

=0
401

Por centajes

201
101
0 T T T T T

14-17 1825 26-45 46-54 55-65 66 y mas
Tramosdeedad
—2— Solteros (1986) —&— Casados (1986)
—=8— Solteros (1999) —B— Casados (1999)




G.3b.Evolucién de la tasa de actividad de las mujeres por tramo de
edad y situacién conyugal
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Entre los factores que podrian estar explicando esta evolucion -ademas de |os cambios en las
pautas sociales y culturales- la educaciéon contribuiria a determinar las mayores tasas de
participacion laboral entre las mujeresy su aproximacion alas masculinas®. El incremento de la
participacion femenina se dio entre las mujeres de nivel educativo medio (secundaria), ya que
las de bajo nivel (primaria) no aumentaron su participacion, y las de nivel educativo terciario ya
presentaban altas tasas de actividad. A mayor nivel educativo, |atasa de participacion femenina
es mas alta, e incluso, entre quienes completan la educacion terciaria, ésta es practicamente
similar entre uno y otro sexo (Gréfico 4).

G.4. Tasa de actividad segun niveles educativos (1999)
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Las tendencias sefidladas para € caso uruguayo guardan relacion con las verificadas para la
region latinoamericana. Segun datos de CEPAL (1997), la participacion femenina ha sido
creciente mientras que la masculina ha mostrado disminucion o invariabilidad; no obstante, la
brecha en la participacion laboral entre ambos sexos sigue siendo muy amplia. Segin lamisma
fuente, las tasas mas altas se registran en las edades intermedias, entre 26 y 54 afios.

8 La PEA femenina con primaria representaba en 1986 € 40.5% del total, mientras que las universitarias

representaban el 7%; para 1999 estas proporciones son 26.6% y 15.5% respectivamente.
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Ello cuestiona la apreciacion comun que deriva en parte de la experiencia de los paises
desarrollados, respecto a que la participacion de las mujeres tendria forma de U, con dos
momentos en que aumenta al maximo: antes del nacimiento del primer hijo y cuando € menor
entra en la escuela. Los estudios realizados para América Latinay € Caribe ponen de relieve
que las mujeres del sector urbano entran al mercado laboral y no se retiran cuando tienen hijos,
manteniéndose en éste alo largo de toda la vida reproductiva (Arriagada 1997).

Las modificaciones en la participacion laboral de las mujeres y sus caracteristicas podrian
sugerir laexistencia de cambios que se extenderian més alla de la esferalaboral, y que tendrian
relacién no solo con € avance educativo sino con nuevos arreglos familiares y negociaciones en
las relaciones de género, junto a otros cambios culturales y sociales.

Las diferencias en e comportamiento laboral de hombres y mujeres no solamente se expresan
en |las tasas de participacion sino también en las formas de insercion laboral. El andlisis de la
participacion de hombres y mujeres por categoria de ocupacion sefiala que las mayores
diferencias en la distribucion para cada uno de los sexos se relacionan con la participacion en la
categoria de patrones, cuenta propia sin local (mayoritariamente hombres) y familiares no
remunerados (mayoritariamente mujeres) (Gréfico 5).

G.5. Distribucion de los ocupados segin sexo
por categoria de ocupacién (1999)
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Ladistribucién de las mujeres por tipo de ocupacion® muestra que aproximadamente latercera
parte de de las ocupadas se concentra en Servicios personalesy ocupaciones afines, seguido por
Comerciantes y vendedores , Gerentes, administradores y funcionarios de categoria directivay
Agricultores, ganaderos, pescadores, cazadores, trabgjadores forestales (Gréfico 6). La
concentracion entre las empleadas en Servicios personales normalmente se interpreta como €l

resultado de condiciones de ofertay demanda que estimulan este tipo de insercién femenina.

Por un lado, las caracteristicas del trabajo desarrollado en estas actividades estan vinculadas a
aprendizajes realizados por las mujeres como parte de la socializacion de género; por otro, son
coincidentes con los estereotipos que suelen identificarse por parte de los empleadores con

relacion alas llamadas cualidades femeninas. En particular, en los paises de América Latinay

® 0 Profesionales, técnicos y personas en ocupaciones afines; 1 Gerentes, administradores y funcionarios de

categoria directiva; 2 Empleados de oficinas y personas en ocupaciones afines; 3 Comerciantes, vendedores y
personas en ocupaciones afines; 4 Agricultores, ganaderos, pescadores, cazadores, trabajadores forestales y personas
en ocupaciones afines; 5 Conductores de medios de transporte y personas en ocupaciones afines, 6 Artesanos y
operarios en ocupaciones relacionadas con la confeccion de vestuario y calzado, la carpinteria, la mecanica; 7 Otros
artesanos y operarios, 8 Obreros y jornaleros no clasificados en otro grupo; 9 Trabajadores en servicios personales y
en ocupaciones afines.
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también en e Uruguay buena parte de la concentracién en estas actividades se caracteriza por la
alta proporcion de empleadas domésticas entre | as ocupadas'®.

G.6. Distribucion de las mujeres ocupadas por tipo de ocupacion
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La participacion de las mujeres en las distintas ocupaciones muestra una alta proporcion entre
los Profesionales, técnicos y entre los trabgjadores en Servicios personaes. A lo largo del

periodo, la proporcion de mujeres en las diferentes ocupaciones ha tenido modificaciones
debido a su aumento entre los Profesionales, técnicos, los Gerentes, administradores y
funcionarios de categoria directiva, |os Empleados de oficinas, los Comerciantes, vendedores, y
los Trabajadores en servicios personales. Por su parte, la participacion femenina en € total

disminuyd entre los Artesanos y operarios en ocupaciones relacionadas con la confeccién de
vestuario y calzado, la carpinteria, lamecanicay Otros artesanos 'y operarios (Grafico 7).

G.7.Proporcion femenina sobre e total de los ocupados
por tipo de ocupacion
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10 En Uruguay las mujeres en € servicio doméstico representan 17% del total de ocupadas.



El andlisis de lainformacion presentada en este apartado sugiere que en € periodo han tenido
lugar cambios en | as decisiones de participacion laboral de las mujeres, vinculados asus niveles
educativos asi como a factores sociales y culturales. Como se menciond, la evolucion de la
participacion seguin situacion conyugal muestra un acercamiento entre las tasas de las mujeres
casadas y solteras, que sugiere alteraciones en los roles de ggnero de los integrantes de las
familias. Sin embargo, |as diferencias respecto ala participacion por sexo, con excepcion de las
mujeres divorciadas, y a las caracteristicas de la insercion laboral se mantienen, en la medida
gue puede apreciarse una fuerte concentracion por categoria y tipo de ocupacion. Estas
asimetrias confirman que, pese alos cambios ocurridos, la situacion de hombresy mujeresen €
mercado laboral aun dista de equipararse. Un andlisis més profundo de estos temas puede
realizarse através del estudio de la segregacidn ocupaciona .

Il. METODOLOGIA PARA LA MEDICION DE LA SEGREGACION

La segregacion ocupaciona por sexo se define como la concentracion de las mujeres en un
nimero reducido de ocupaciones, la existencia de ocupaci ones predomi nantemente femeninas o
masculinas, y la primacia de los hombres en las posiciones jerérquicas a interior de una
ocupacion. La manera en que se distribuyen hombres y mujeres en las diferentes ocupaciones
Se conoce como segregacion horizontal, mientras que la distribucion por niveles al interior de
unaocupaci Gn e conoce como segregacion vertical.

Para € andlisis de la segregacion en e mercado laboral suele utilizarse la divisiéon de las
ocupaciones segun presenten o no altos niveles de concentracion por sexo; se habla entonces
de ocupaciones femeninas y masculinas. Esta clasificacion provee una forma sencilla de
presentar la informacion, pero plantea la dificultad de definir qué se entiende por ocupaciones
masculinas y femeninas, o que ademés puede hacerse en términos absolutos o relativos.
Oppenheimer (1969)** distingui tres tipos de ocupaciones o sectores: las que tienen mas de un
50% de mujeres en €l total de trabajadores, considerando que éstas eran desproporcionadamente
femeninas;, las que tenian menos de 20%, clasificandolas como desproporcionadamente
masculinas y finalmente, aguellas donde entre el 20 y e 50% de la fuerza de trabgjo era
femenina, es decir, en las cuales las mujeres estarian "bien representadas’. Esta clasificacion es
obviamente arbitraria, en la medida en que ignora que la presencia de mujeres en determinadas
ocupaciones o industrias puede depender de su participacion en € total de la fuerza de trabajo.
Por ello, un criterio ampliamente utilizado es el porcentgje de mujeres en el total de lafuerza
laboral, considerando como femeninas a aquellas ocupaciones en las que |a participacion de las
muj eres superaeste valor.

Otra de las medidas estandar para caracterizar € nivel de segregacion es el indice de disimilitud
de Duncan (1955), que se define como:

ID=3 |m- f|/2 @

donde m es e porcentgje de hombres trabajando en la ocupacion i y f; es e porcentgje de
mujeres trabgjando en la ocupacion i. Este indice varia entre cero y uno. Toma € vaor cero
cuando ladistribucion ocupaciona de hombresy mujeres esidéntica, y uno, cuando hombresy
MUujeres No Se superponen en ninguna ocupacion, es decir que existe segregacion ocupacional
perfecta. Este indice suele interpretarse como la proporcion de mujeres (u hombres) ocupadas
que seria necesario cambiar de ocupacion paralograr |a perfectaintegracion.

11 Citado en Hiickiger y Silber (1999)



Unadelas limitaciones del 1D es que sus variaciones pueden deberse tanto alos cambiosen la
estructura ocupacional de la fuerza de trabajo como a los cambios en la composicion por sexo
de las ocupaciones. A modo de gemplo, si la proporcion de mujeres en cada ocupacion se
mantiene incambiada entre dos periodost y t+1, pero el nimero de ocupados se incrementaen
las ocupaciones con mayores niveles de segregacion, podriamos decir que la segregacién no
cambié en lamedidaen que el peso de las mujeres en cada ocupacion no se aterd. Sin embargo,
el ID mostrard un incremento debido al incremento en laimportancia de las ocupaciones de adta
segregacion. Para aidar estos dos efectos suele descomponerse la variacion del 1D en €
componente que reflgja la modificacion estructural en las ocupaciones y € que reflgja las
variaciones en la composicion por género de las ocupaciones.

La metodologia de la descomposicién consiste en calcular € ID para dos momentos en €
tiempo, pero haciendo ciertas modificaciones. Primero secalculad 1D parael dltimo afio que se
desea considerar usando la misma distribucién de ocupaciones que en € afio inicial, y también
el 1D en ese Ultimo afio usando & mismo porcentaje de mujeres en cada ocupacién que en € afio
inicial. Las diferencias entre estosID y el ID inicia setoman como indicadores de la magnitud
del cambio en la segregacién ocupacional debido a cambios en la composicion por sexo de las
ocupaciones (Sexo) y de los cambios en la estructura ocupacional (Ocup). Si consideramos my
(porcentgje de hombres en la ocupacion i en e momento t), f;; (porcentgje de mujeres en la
ocupacion i en e momento t) y T, (nimero total de trabgadores en la ocupacion i en e
momento t), esta descomposicion consiste en:

é u
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Siguiendo a Fluckiger y Silber (1999), la ecuacion (2) representa el efecto “composicion”, es
decir el cambio en la segregacion que hubiera tenido lugar s solamente hubieran ocurrido
cambios en la composicion por sexo de las ocupaciones, manteniendo constante la estructura
ocupaciona. La ecuacion (3) reflga € efecto “mixto”, es decir la variacion en € ID que
hubiera tenido lugar si la composicién por género de las ocupaciones se hubiera mantenido
constante, y la Unica variacion fuerala estructura ocupacional.

Esta descomposicién presenta dos problemas. por un lado lavariacion total del 1D no eslasuma
de Sexo y Ocup, sino que hay un término residual que mide lainteraccion entre efecto mixto y
composicion. Por otro lado, existe un problema de nimero indice, ya que los resultados serén
diferentes segiin el afio que se tome paradejar fijala estructura de ocupacionesy la composicion
por género de las mismas (alternativamente puede ser € afio inicial o fina del periodo).

Flickiger y Silber (1999) sugieren que en lugar detomar € afio final o € inicial, puede tomarse
un promedio de los mismos, en cuyo caso lavariacion del 1D es exactamente lasumadel efecto
composiciony e efecto mixto. Esta esla opcidn metodol gica escogida en este trabgjo.

Como se menciond, € ID suele interpretarse como la proporcion de mujeres (u hombres)

ocupadas que seria necesario cambiar de ocupacion paralograr la perfecta integracion, pero esta
esvdéidaen el caso en que laestructura por ocupaciones se mantenga constante. Sin embargo, la
distribucién del empleo total por ocupaciones no tiene porqué ser la misma luego de los



cambios que derivarian de esa interpretacion del 1D. Para superar esta limitacion, Karmel y
Maclachlan (1988) proponen el siguiente indicador:

Qo

KM = la* H, - (1- a)* M,| =2a(1- a)ID (4)

1
Tia

donde a=M/T representa la proporcién de mujeres (M) sobre € total de ocupados (T). Este
indice indicala proporcion de ocupados sobre €l total que debe cambiar de ocupacion para que
ladistribucion ocupacional de hombresy mujeres se iguale, manteniendo constante la estructura
ocupacional. El indice varia entre 0 y Q5, y su evolucion es equivalente ala del 1D cuando a
permanece constante, pero presenta la ventgja con respecto a éste de que es sensible a los
cambios en la distribucién agregada de la fuerza de trabajo entre hombresy mujeres, incluso si
los mismos no alteran su distribucion porcentua por ocupaciones. Para un cierto valor del 1D,
cuanto mas se acerque la proporcién de mujeres a 50%, mayor seraKM.

La clasificacién de las ocupaciones segin la participacion relativa de las mujeres, o la
utilizacion de indices para medir e nivel de segregacion ocupacional a partir de informacion
recabada en las Encuestas Continuas de Hogares (ECH), puede estar sujeta a errores de
medicion. Paraanalizar laevolucién de estosindicadores, es necesario considerar si |os cambios
gue se verifican son estadisticamente significativos. Para €llo se construyen intervalos de
confianza utilizando la técnica de bootstraps. Esta técnica provee un método para estimar la
distribucion de un estadistico a partir del remuestreo con reposicion, a partir de la cual se
construyen interval os de confianza para ese estadistico'?.

Finalmente, es necesario tener en cuenta que las medidas de segregacion en el mercado laboral

se ven afectadas por el grado de desagregacion utilizado en la consideracion de las ocupaciones.

Cuando se utiliza informacion muy agregada, € efecto de la segregacion es subestimado. Asi,

Anker (1998) sefiala que es comun que en € grupo de ocupaciones profesionales o técnicas se
presente una ata participacion femenina cuando se lo considera a un digito. Sin embargo, la
mayoria de las mujeres que estén en este grupo ocupaciona se concentra en las ocupaciones de
maestras y trabajadoras de la salud. Es decir que la agregacion a un digito puede ocultar valiosa
informacién. Al comparar los valores del ID para diversos paises considerando |as ocupaciones
a uno y a dos digitos, este autor concluye que la menor agregacion, suele conducir a
ordenamientos incorrectos por paises y a través del tiempo, mientras que la utilizacion de |
informacion a dos digitos, sin ser una medida perfecta, brinda informacion razonablemente

buena sobre |os niveles relativos de segregacion en los diferentes paises.

En este trabajo se utilizara lainformacion sobre tipo de ocupacién a 2 digitos de la COTA-70",
lo que implicala consideracién de alrededor de 75 tipos de ocupacion. Lainformacion utilizada
proviene de la Encuesta Continua de Hogares de! Ingtituto Nacional de Estadisticas™.

I1l. SEGREGACION EN EL MERCADO LABORAL URUGUAYO

En lamedida que las diferencias en los ingresos femeninos y masculinos pueden ser atribuibles
a la segregacion laboral, algunos estudios han abordado esta problemética en particular.
Mendive y Rossi (1993) analizan diversos aspectos del mercado laboral uruguayo identificando

12 Los bootstraps cal culados no tienen ninglin supuesto previo sobre la distribucién, corrigen por el sesgo en

el valor medio estimado y se calculan para 95% de confianza.
13 Clasificacion Ocupacional del Programa del Censo de América de 1970.
14 A partir de 1998, e marco muestral de la ECH) es el Censo de Poblacién y Vivienda 1996 (antes era € de
1985) y cubre las localidades de 5000 habitantes y mas (antes representaban a las localidades de 900 y més
habitantes) e incluye el Gran Montevideo. El criterio de reposicion aumentd de tres a siete las visitas que €
encuestador debe realizar antes de sustituir una vivienda. Para un andlisis més detallado de estos aspectos véase
Ingtituto de Economia (2001).
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gue la concentracion de las mujeres trabgjadoras es més aguda en € Interior urbano que en
Montevideo y que existe mayor dispersion en la estructura ocupaciona de los hombres de
Montevideo que en lade losdel Interior.

Aguirre (1998) encuentra que entre 1986 y 1992 disminuye la segregacién tanto en Montevideo
como en € Interior. Considerando grupos de ocupaciones a tres digitos € trabajo destaca que
mientras 151 ocupaciones son masculinas solamente 11 resultaron femeninas, definiendo a estas
tltimas como aguellas ocupaciones en las cuales la participacion de las mujeres es igua o

superior a 85%. Se concluye que lamitad de la poblacién trabaja en ocupaciones parcializadas
en una u otradireccién, y mientras que hay grupos de ocupaciones exclusivamente masculinas,
en contraste, aln en los trabgj os feminizados hay a guna presencia masculina (con excepcion del

servicio doméstico en casas particulares). Se advierte que una alta proporcion de la fuerza de
trabajo total trabaja en ocupaciones masculinas y la concentracion de hombres en actividades
masculinas es mayor que lade mujeres en empleos femeninos.

Furtado y Raffo (1998) encuentran que la segregacion entre los asalariados privados ha tendido
aacentuarse en e periodo 1986-1997. Sobrelabase de un andlisis sobre diez tipos de ocupacién
concluyen que las mujeres se concentran principal mente en |os servicios personales, trabgjos de
oficina, puestos de artesanas operarias y comercio, en cambio los hombres se distribuyen de
manerahomogénea entre las diez ocupaciones.

En esta investigacion se analizo la segregacion en el mercado laboral uruguayo a través de
diferentes indicadores. A continuaciéon se exponen los resultados: en € primer apartado se
presenta la clasificacion de las ocupaciones en femeninas y masculinas; en e siguiente se
caculael IDy el KM. Ambos indices se calcularon con diferentes niveles de agregacion del
tipo de ocupacién, y para diferentes categorias ocupacionales y niveles de instruccion. En €
tercer apartado se descompone la variacion en € 1D en la parte atribuible a variaciones en la
estructura ocupacional y ala relacionada con variaciones en la composicién por sexo de cada
ocupacion. En todos los casos la significacion estadistica de |os resultados fue testeada através
dela utilizacion de interval os de confianza.

3.1 Ocupaciones femeninas y ocupaciones masculinas

Una metodol ogia comunmente utilizada para el andlisis de la segregacion en el mercado laboral

es la divisién de las ocupaciones segin  presenten o no, atos niveles de segregacion por sexo.

Como se menciono, esta division provee una forma sencilla de presentar la informacion, pero
plantealadificultad de definir qué se entiende por ocupaciones masculinasy femeninas. En este
documento se utiliza un limite relativo dado por el porcentaje de mujeres en el total de lafuerza
laboral, de manera que se consideran como femeninas las ocupaciones en las que la
participacion de las mujeres supera este valor; para determinar la validez estadistica de esa
clasificacion se construyen intervalos de confianza para las estimaciones de la participacion

femenina en cada ocupacion y en € total. Las ocupaciones se consideraron a dos digitos.

Cuadro 1. Clasificacién de las ocupaciones en femeninas y no femeninas

1986 1999
Total ocupaciones 75 76
Ocupaciones femeninas 20 21
Ocupaciones no femeninas 55 55

Fuente: elaborado en base a la ECH.

Como resultado se obtienen 20 ocupaciones femeninas en 1986 y 21 en 1999. Estas representan
en 1999 cas e 49% de la ocupacion tota y en ellas se concentra aproximadamente, el 80% de
las mujeres ocupadas.

Entre las ocupaciones que se clasifican como femeninas se destacan las vinculadas con
investigacion y docencia, salud, tareas administrativas, servicios personalesy las relacionadas
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con € sector textil. Las ocupaciones incluidas en la categoria 93, que corresponden a cocineros,
meseros y mozos, etc. figuran como femeninas en 1999, pero no lo eran en 1986. Salvo por este
cambio, esta clasificacion no permite detectar modificaciones importantes en € periodo de
andlisis (Cuadro A -9).

3.2. Evolucién de la segregacion ocupacional

Para analizar la segregacion ocupacional en Uruguay se calcularon indices de segregacion (ID y
KM) utilizando dos niveles de agregacion. En primera instancia se consideraron diez
ocupaciones (un digito), y luego las ocupaciones que surgen de considerar la clasificacion
ocupaciona a dos digitos para todos |os ocupados. En el primer caso se detecta una tendencia
creciente en la segregacion ocupaciona . Sin embargo, dicha tendencia desaparece a considerar
las ocupaciones con un mayor nivel de desagregacion, de acuerdo con las recomendaciones de
la literatura sobre €l tema. La siguiente gréfica muestra la evolucién de ambos indices con
diferentes niveles de desagregacion.

G8. Evolucion de la segregacién ocupacional
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Considerando €l total de ocupadosy las ocupaciones a dos digitos, no parecen existir cambios
en el periodo. El nivel de segregacion medido atravésdel ID se ubicaarededor de 0.56, 1o que
ubica a Uruguay en valores cercanos a promedio de los paises de |la OCDE. Debido a que la
participacion de las mujeres (A) en € total de ocupados crece en €l periodo, aproximandose a
0.5, el KM aumenta en mayor proporcién que e ID (Cuadro 3).

Cuadro 2. Indices de segregacion
ID KM A

1986 0,563 0,268 0,390
1987 0,565 0,269 0,390
1988 0,563 0,268 0,390
1989 0,544 0,261 0,400
1990 0,575 0,277 0,404
1991 0,562 0,268 0,394
1992 0,572 0,275 0,400
1993 0,562 0,271 0,406
194 0,563 0,271 0,402
1995 0,553 0,267 0,409
1996 0,555 0,270 0,420
1997 0,554 0,268 0,410
1998 0,564 0,274 0,418
1999 0,568 0,277 0,420
Fuente: elaborado en base a la ECH
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El andlisis a través de los intervalos de confianza de las estimaciones confirma que las
variaciones en |los indices de segregacion cal culados a dos digitos entre 1986 y 1999 no resultan
significativas.

En e andlisis de esos resultados debe tenerse en cuenta que la consideracion del mercado
laboral sobre la base de indicadores agregados oculta realidades diferenciadas. Por ello se
entendi0 necesario analizar separadamente e universo de los asaariados privados, los
asalariados publicosy |os trabajadores por cuenta propia™. Debido al comportamiento volétil de
los indices de segregacion para este Gltimo grupo, se exponen |os resultados obtenidos paralos
dos primeros. El comportamiento de los dos indices muestra que mientras que entre los
asalariados privados €l nivel de segregacion es superior a del resto y con una tendencia
creciente en € periodo, entre los asalariados publicos es menor y decreciente. Estos resultados
mostraron ser estadisticamente significativos (Gréafico 9).

G.9. Indice de Duncan por categoria de ocupacion
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El andlisis da cuenta de dos situaciones diferentes: en el periodo analizado crece la ocupacién en
la categoria de asalariados privados, y simultdneamente crece la participacion femeninaen la
misma. Por |o tanto, s bien las mujeres se incorporan a mercado labora principa mente como
asalariadas privadas, €llo no implica mayores oportunidades en términos de los tipos de
ocupacién accesibles, ya que la segregacion entre los asaariados privados aumenta. En € caso
de los asalariados publicos |a situacion es diferente. La mayor parte del descenso del empleo en
esta categoria se explica por € retiro de los hombres de la funcion publica. El indice de
ocupacion entre los asalariados publicos hombres cae mas de 35% mientras que entre las
muj eres desciende menos de 10%. Una posible explicacion de la disminucion de la segregacion
en € sector publico es € cambio en la estructura ocupacional como resultado del retiro
incentivado de funcionarios en el marco de lareformadel Estado, que habriaincidido en mayor
medida en el empleo masculino. En 63 de las 75 ocupaciones consideradas se constata €l egreso
delos hombres del sector publico.

La clasificacién entre trabajadorescalificados y no calificados podria aportar nuevos elementos
para analizar la evolucién de la segregacion en el mercado laboral. Considerando que los
primeros son los que poseen magisterio o profesorado completo, y los universitarios (con
universidad completa o incompleta), se calcularon los indices para cada grupo de trabajadores.

15 Jacobsen (1998) también para Estados Unidos calcula el |D paralos trabajadores del sector privado publico
y privado encontrando que mientras entre los primeros se ubica en 52% tanto para la produccion de bienes como de
servicios, en el sector publico es menor en el gobierno federal, 43%, incrementandose para el nivel estadual (48%) y
local (56%).

13



Se comprob6 que la segregacion aumenta entre |os trabajadores no calificados y decrece entre
los calificados, a tiempo que aumenta considerablemente la participacion de las mujeres en este
ultimo grupo. Ello sugeriria que la mayor calificacion de las mujeres ha tenido una mejor
respuesta en términos de sus oportunidades de empleo. L os trabajadores calificados aumentaron
de 10% a 17% del total de ocupados entre 1986 y 1999; entre las mujeres estos porcentajes
corresponden a 14% y 23% respectivamente.

Cuadro 3. Indices de segregacion por nivel de calificacion

No calificados Calificados

ID KM A ID KM A
1986 0,582 0,271 0,370 0,426 0,211 0,553
1987 0,581 0,271 0,372 0,476 0,236 0,544
1988 0,582 0,271 0,370 0,426 0,211 0,553
1989 0,563 0,266 0,381 0,410 0,203 0,550
1990 0,597 0,282 0,384 0,407 0,201 0,554
1991 0,586 0,272 0,366 0,421 0,207 0,565
1992 0,598 0,280 0,373 0,409 0,201 0,567
1993 0590 0277 0377 0403 0,198 0,570
1994 0591 0276 0373 0402 0197 0,571
1995 0,587 0,276 0,378 0,385 0,188 0,573
1996 0,589 0,280 0,388 0,382 0,186 0,578
1997 0,592 0,279 0,380 0,363 0,178 0,568
1998 0,596 0,282 0,383 0,376 0,182 0,587
1999 0,607 0,288 0,387 0,385 0,187 0,586
Fuente: elaborado en base a la ECH.

Las variaciones mencionadas resultan estadisticamente significativas al construir intervalos de
confianza, todos | os resultados de estos cél cul os se presentan en el Anexo.

3.3. Descomposicion de las variaciones en el nivel de segregacién ocupacional

Una de las limitaciones del 1D es que sus variaciones pueden deberse a los cambios en la
estructura ocupaciona de lafuerza de trabgjo (efecto mixto) y en lacomposicion por sexo de las
ocupaciones (efecto composicion). Como se sefiad 6 en e apartado metodol 0gico, las variaciones
del 1D pueden descomponerse en estos dos efectos.

Las variaciones en € ID para los asaariados privados se explican en un 60% por € efecto
composicion y en un 40% por € efecto mixto, atribuible a la estructura ocupacional. Para los
asalariados publicos, lavariacion en e 1D se debe casi totalmente a variaciones en la estructura
ocupacional, o que fortalece la explicacion planteada antes sobre e descenso en la segregacion
en e sector publico.

Cuadro 4. Descomposicién delavariacionen € ID

Variacion 1986-1999 1986-1999
Privados Publicos

Efecto composicion 58,5 34

Efecto mixto 415 96,6

Fuente: elaborado en base a la ECH
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IV.SINTESISY CONCLUS ONES

Lasdiferencias en e mercado laboral entre hombresy mujeres contintian visualizandose tanto a
través de su participacién como de su acceso alas ocupaciones, pese a los cambios verificados
en el periodo.

Desde la perspectiva de género, la division sexual del trabagjo se considera uno de los més
importantes factores de exclusion de las mujeres del ambito laboral y de diferenciacion en la
participacion con respecto a los hombres. La identificacion de los obstéculos a la participacion
laboral de las mujeres asociados con responsabilidades familiares y con factores culturales
diversos, se aproximo através de lavariable situacion conyugal. La participacion de las mujeres
casadas (y en union libre) ha ido aumentando a lo largo del periodo, 1o que permite suponer
cambios en los comportamientos de género y nuevos arreglos familiares, entre otros factores.
Sin embargo, las diferencias respecto a la participacion por sexo y a las caracteristicas de la
insercién laboral se mantienen, en la medida que subsisten notorias diferencias entre las tasas de
actividad de hombres y mujeres, y una fuerte concentracion por categoriay tipo de ocupacion.
Estas asimetrias confirman que pese alos cambios ocurridos, la situacién de hombresy mujeres
en el mercado laboral aun dista de equipararse.

La segregacion ocupacional en e mercado laboral del Uruguay entre 1986 y 1999 a nivel

agregado no muestra cambios significativos. No obstante, para diferentes segmentos del
mercado laboral pueden identificarse distintos comportamientos. Asi, mientras entre los
asalariados privados la segregacion tendio a crecer, entre los publicos € nivel es menor y la
tendencia decreciente. En €l caso de |os asalariados privados, |as variaciones se explican en 60%
por €l efecto de cambios en lacomposicion por sexo y €l resto, por € efecto de modificaciones
en la estructura ocupacional. Para los asalariados publicos, las variaciones se deben cas
totalmente a las verificadas en la estructura ocupacional. Es decir que, en € primer caso, la
mayor incorporacion de las mujeres al sector no estuvo acompariada de una ampliacion en la
gama de ocupaciones accesibles. En e segundo, la composicion més equitativa a interior delas
ocupaciones se explica principalmente por el cambio en la estructura ocupacional derivadadela
salidade los hombres del sector publico, motivada por |as politicas de reformadel Estado.

Otro resultado de interés surge a considerar a los ocupados calificados y no calificados: entre
los primeros se advierte un mayor nivel de segregacién con tendencia creciente y entre los
ultimos una tendencia decreciente. Ello sugeriria que la mayor calificacion de las mujeres ha
tenido una mejor respuesta en términos de ampliar sus oportunidades de empleo.

La existencia de segregacion ocupaciona tiene implicancias en la persistencia de las
desigualdades de género entre las que se encuentran las diferencias de ingresos, no solamente
porque condiciona la eleccién de puestos de trabgjo de las mujeres, sino porque condiciona las
decisiones previas a mercado laboral, tanto de participacion como de inversion en capital
humano de las personas y de los hogares. Estos aspectos limitan € desarrollo del capital
humano e imponen rigideces en los mercados laborales. Por lo tanto su andlisis esrelevante para
guienes se ocupan de la formulacion de las politicas de igualdad de oportunidades y debe ser
incorporado cuando se consideran las diferencias en las remuneraciones por Sexo y sus causas.
La composicion por sexo de las diferentes ocupaciones deberia ser resultado de las decisiones
optimas de los trabajadores y los empleadores, sobre la base de laigualdad de oportunidades.
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ANEXO

Cuadro A- 1.

Relacién entre indices de disimilitud (I1D) y nivel de segregacion (1, 2 y 3 digitos)
en la clasificacion ocupacional basada en el estudio de datos nacionales y
regionales

Region/ pais 1 digito 2 digitos 3 digitos
OCDE (menos Japén)

Finlandia 0.46 0.61 0.67
Francia 0.39 0.58 0.61
Luxemburgo 0.45 0.59 X
Holanda 0.38 0.56 0.59
Nueva Zelandia 0.43 0.58 0.62
Noruega 0.43 0.56 0.65
Suiza 0.29 0.57 0.65
Promedio* 0.40 0.58 0.63
Medio Oriente y Norte de Africa

Egipto 0.53 0.59 X
Jordania 0.68 0.77 X
Kuwait 0.50 0.73 0.74
Tlnez 0.15 0.66 X
Promedio 0.47 0.69 X
Asia/ Pacifico

China 0.09 0.29 0.44
Fiji 0.40 0.60 X
India 0.17 0.46 0.49
Japon 0.26 0.46 0.53
Corea 0.23 0.40 X
Malasia 0.19 0.49 X
Promedio 0.22 0.45 0.49
Otros paises en desarrollo

Angola 0.53 0.65 X
Costa Rica 0.22 0.57 X
Ghana 0.45 0.71 X
Haiti 0.61 0.67 X
Senegal 0.39 0.52 X
Promedio 0.44 0.62 X
Nota: Promedios simples de los valores de los ID para cada pais.

Fuente: Anker (1998)




Cuadro A-2

Evolucion dela tasa de actividad por sexo.
Total del pais urbano

Hombres Mujeres Total
1986 735 404 55.5
1987 75.1 42.8 57.6
1988 74.3 42.6 57.1
1989 74.4 43.6 57.7
1990 73.2 435 57.0
1991 73.3 43.8 57.4
1992 72.6 4.7 57.4
1993 718 4.1 56.7
1994 73.2 455 58.2
1995 738 46.6 59.0
1996 719 46.7 58.2
1997 715 46.0 57.7
1998 735 49.3 60.4
1999 72.0 485 59.3

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A-3

Evolucion de la tasa de actividad por edad y por sexo
Total del pais urbano

HOMBRES

14-17 18-25 26-45 46-54 55-65 66 y méas Total
1986 35.8 86.1 97.7 93.4 66.7 16.2 735
1987 39.0 87.8 97.8 93.8 70.8 17.3 75.1
1988 36.4 86.2 97.6 93.6 70.6 16.4 74.3
1989 37.7 87.9 97.3 94.5 71.7 16.8 74.4
1990 34.2 85.2 97.7 94.6 69.7 16.1 73.2
1991 37.1 85.0 97.6 95.3 70.0 16.1 73.3
1992 37.7 85.0 97.6 95.4 70.3 155 72.6
1993 354 84.9 97.6 94.2 67.7 141 71.8
1994 40.3 85.7 97.4 95.1 69.2 15.0 73.2
1995 384 86.3 97.3 94.9 70.6 17.1 73.8
1996 34.2 84.6 97.0 94.3 67.0 14.9 71.9
1997 31.2 86.1 96.7 93.2 66.1 14.9 715
1998 315 84.7 97.0 94.1 68.5 15.6 735
1999 284 83.8 96.9 93.3 68.4 135 72.0

MUJERES

14-17 18-25 26-45 46-54 55-65 66 y méas Total
1986 17.3 57.6 62.3 48.3 239 4.7 40.4
1987 18.8 60.3 65.0 52.1 25.9 4.7 42.8
1988 18.1 59.5 66.0 514 25.8 5.0 42.6
1989 17.7 63.2 66.9 56.2 26.3 5.3 43.6
1990 16.2 62.0 67.6 55.3 25.2 5.5 43.5
1991 17.1 62.7 67.9 57.4 27.6 5.1 43.8
1992 18.0 63.9 71.0 59.8 274 5.4 44.7
1993 17.8 63.7 70.2 59.1 26.8 5.4 44.1
1994 21.7 64.7 70.9 60.4 294 5.2 45.5
1995 22.3 66.2 72.4 61.3 30.4 5.6 46.6
1996 20.6 65.5 72.9 63.4 311 5.7 46.7
1997 17.3 65.2 73.0 62.5 31.3 5.6 46.0
1998 174 66.4 74.4 63.8 35.7 6.0 49.3
1999 15.2 64.5 74.6 66.4 35.2 5.5 48.5

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A-4
Evolucion delatasa de actividad por sexo segun niveles educativos
Total del pais urbano

HOMBRES
Hasta Secundaria Secundaria UTU Magisterioy Universidad Universidad Total
primaria Incompleta. Completa Profesorado Incompleta Completa
1986 68.1 74.2 84.1 85.9 80.2 78.1 87.9 735
1987 69.7 75.5 86.3 87.4 83.2 82.2 88.3 75.1
1988 68.3 74.2 86.3 88.8 82.6 78.6 89.5 74.3
1989 68.1 73.7 86.2 89.2 75.8 83.6 89.7 74.4
1990 66.1 73.0 84.9 89.0 86.6 80.9 86.4 73.2
1991 68.0 72.6 90.5 874 78.7 76.5 89.0 73.2
1992 67.1 72.5 91.5 86.3 79.2 75.0 89.2 72.6
1993 64.9 73.8 90.9 84.4 78.8 75.5 87.5 71.8
1994 64.0 75.0 91.2 86.9 80.2 77.1 89.4 73.2
1995 66.4 75.7 89.8 86.4 82.7 79.0 88.1 73.8
1996 61.2 76.6 nd 84.7 77.3 83.2 nd 71.9
1997 62.5 73.5 88.2 84.1 72.9 79.1 87.0 715
1998 64.3 74.1 91.5 85.7 75.4 76.9 87.1 735
1999 62.8 727 89.2 85.3 75.9 77.1 87.4 72.0
MUJERES
Hasta Secundaria Secundaria UTU Magisterioy Universidad Universidad Total
primaria Incompleta. Completa Profesorado Incompleta Completa
1986 30.1 44.2 62.9 55.1 62.5 62.0 86.6 404
1987 31.6 46.8 68.0 59.3 65.5 66.0 88.2 42.8
1988 31.2 47.0 63.9 59.0 66.0 63.9 86.2 42.6
1989 31.6 47.1 68.2 58.1 66.1 70.3 86.6 43.6
1990 30.7 47.7 67.0 56.7 66.4 66.8 87.5 435
1991 323 48.6 71.6 58.7 63.7 61.5 87.4 44.2
1992 323 49.1 69.8 60.0 63.9 61.9 84.4 44.7
1993 304 48.3 70.8 59.5 65.1 65.2 84.9 4.1
1994 30.1 51.2 70.9 59.9 64.2 63.8 86.9 455
1995 31.8 52.0 70.2 62.0 64.5 66.4 86.0 46.6
1996 29.8 54.8 nd 61.8 63.2 74.5 nd 46.7
1997 304 51.5 725 59.9 59.7 67.3 825 46.0
1998 325 52.7 73.0 62.0 63.5 68.3 85.0 49.3
1999 331 51.3 711 61.6 61.7 68.2 85.0 485

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A-5

Evolucién delatasa de actividad por estado civil seguin sexo

Total del pais urbano

HOMBRES
Solteros Casados y Divorciados y Viudos Total
union libre separ ados

1986 66.1 79.0 76.5 25.0 735
1987 68.1 80.4 71.7 28.1 75.1
1988 67.2 79.8 77.0 23.6 74.3
1989 67.8 79.5 77.1 27.4 74.4
1990 66.0 79.0 75.2 26.3 73.2
1991 67.2 78.2 78.3 23.8 73.2
1992 66.6 78.0 77.6 231 72.6
1993 66.8 76.9 76.7 20.9 71.8
1994 69.5 77.2 77.2 27.6 73.2
1995 70.0 78.0 78.1 25.9 73.8
1996 68.0 76.3 73.8 24.2 71.9
1997 68.2 75.4 74.7 25.9 715
1998 67.6 78.6 76.4 26.3 735
1999 66.3 77.3 735 25.2 72.0

MUJERES

Solteras Casadas y Divorciadas y Viudas Total

union libre separadas

1986 47.0 404 65.0 16.0 40.4
1987 495 43.0 67.7 17.0 42.8
1988 49.2 43.1 68.3 15.9 42.6
1989 50.1 44.2 68.4 17.0 43.6
1990 49.4 44.3 69.4 16.1 435
1991 49.9 454 69.3 16.2 44.2
1992 48.9 47.0 68.1 16.9 4.7
1993 50.5 45.8 68.7 15.1 441
1994 52.6 46.8 70.3 16.0 455
1995 53.3 485 69.8 15.8 46.6
1996 53.2 48.6 68.9 15.7 46.7
1997 52.2 48.2 69.1 14.4 46.0
1998 535 52.3 70.9 16.4 49.3
1999 52.1 52.0 70.5 15.1 485

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A- 6
Evolucién delatasa de actividad de hombresy mujeresy por estado civil y tramo de edad
Total del paisurbano

HOMBRESSOLTEROS MUJERESSOLTERAS

14-17 18-25 [26-45 [46-54 |55-65 |66y mas [Total 14-17 18-25 26-45 46-54 55-65 66y més |Total
1986 35.6 82.6 91.1 84.1 56.7] 17.4 66.1 17.3 64.1 81.7 68.0 33.0 9.5 47.0
1987 39.0 84.9 90.6 79.0 64.7 15.2 68.1 18.4 66.4 85.8 68.3 384 7.7 49.5
1988 36.2 82.7 91.8 80.1 57.9 13.0 67.2 17.8 65.2 85.3 69.4 36.9 9.0 49.2
1989 37.6 855 89.7 81.0 64.1 13.4 67.8 17.6 68.4 83.9 724 40.8 11.2 50.1]
1990 34.2 824 91.4 82.8 62.8 21.2 66.0 15.8 65.8 86.8 65.8 37.6) 9.9 49.4
19901 37.1 81.9 91.5 85.8 65.4 111 67.3 17.0 66.5 84.7 73.3 40.3 10.0 49.5
1992 37.7) 82.0 90.3 82.3 59.7 153 66.6 17.6 67.0 86.0 75.2 34.3 84 48.9
1993 354 82.2 91.3 81.7] 55.0 20.2 66.8 17.3 68.0 834 75.3 43.6 9.5 50.5]
1994 40.1 83.2 90.9 80.1] 62.5 13.3 69.5 21.2 69.1 85.8 714 41.7 8.4 52.6)
1995 38.2 83.8 90.5 84.6 59.6 17.0 70.0 222 68.6 86.0 76.0 34.3 9.1 53.3
1996 34.1 821 90.0 77.2) 62.4 16.5 68.0 20.3 68.7] 87.1 78.9 38.8 8.0 53.2
1997 31.2 84.0 89.5 80.4 56.2) 13.1 68.2 17.0 68.4 84.8 70.5 42.6 8.9 52.2)
1998 31.5 82.0 90.1 78.2 63.9 12.8 67.6 16.8 69.5 84.5 74.5 49.6 74 53.5
1999 28.0 80.8 90.1 81.8 61.4 12.1 66.3 151 67.0 86.7 77.8 47.9 6.4 521

HOMBRES CASADOS MUJERES CASADAS

14-17 18-25 2645 46-54 5565 66ymas Total 14-17 18-25 26-45 46-54 55-65 66y mas Total
1986 71. 98.9 9.1 94.5 68.5 17.3 79.0 17.9 45. 55.3 42.0 19.8 3. 40.4
1987 66. 99.5 99.2 95.3 72.1] 18.4 80.4 29.9 48. 58.0 45.7 20.8 3. 43.0
1988 70. 99.4 99.0 95.0 72.3 18.0 79.8 235 46. 59.5 44.8 214 4. 43.1
1989 50. 98.7 9.1 96.1] 73.2 18.0 79.5 22.7 50. 60.7 49.3 20.7 3. 44.2
1990 66. 98.4 99.3 96.1 71.8 16.2 79.0 33.3 52. 60.4 48.9 21.0 3. 443
1991 55. 98.7 99.1 96.5 71.1] 17.6 78.4 19.0 52. 61.6 50.8 22.8 3. 45.0
1992 60. 98.8 99.3 96.8 72.7 16.8 78.0 32.8 55. 65.2 53.5 23.5 4, 47.0
1993 57. 97.9 99.2 95.7] 70.0 15.2 76.9 321 51. 64.4 52.8 21.6) 4. 45.8
1994 100. 99.1 99.2 96.8 70.7] 16.0 77.2 38.6 51. 64.8 54.2 245 4. 46.8
1995 81. 99.3 99.2 96.2) 71.6 18.4 78.0 275 58. 66.7 54.4 26.1 4. 48.5
1996 60. 96.9 9.1 96.3 68.3 16.1 76.3 28.2 54. 66.6 58.0 26.9 5. 48.6
1997 57. 97.4 99.1 94.7 67.9 15.9 75.4 24.2 55. 67.4 57.2 26.2 5. 48.2
1998 100. 98.3 99.0 95.9 69.7] 16.8 78.6 37.7 57. 69.7 58.2 30.4 5. 52.3
1999 83. 97.4 9.1 94.8 69.8 14.5 77.3 21.7 57. 69.1 60.2 31.8 4. 52.0

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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CuadroA-7

Proporcion de mujeres sobre el total de ocupados por tipo de ocupacion

Total del paisurbano

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Profesionales, técnicosy afines 63.1 62.8 63.9 63.8 64.4 621 637 63.8] 627 64.3 63.9 63.1 64.9 63.9
Gerentes, adminis. y func. directivos 19.9 21.4 229 23.7] 20.6] 24.3] 25.7 255 25.5 28.2 29.2 29.0 29.9 32.7]
Empleados de oficinasy afines 45.0 46.6 47.3 48.0 50.1f 50.4| 51.6 525 53.0 53.7 56.0 54.9 54.6 57.2
Comer ciantes, vendedoresy afines 40.4 40.7) 41.6 42.6 42.8| 435 45.3 46.2 45.4 46.3 46.3 47.2 46.0 47.4
Agricultores, ganaderos, pescadores, 6.6 6.1 7.0 8.7 9.3 82 7.8 7.8 11.9 10.6 10.2 12.2 12.3 10.0
cazadores, trab.forestales y afines
Conductores de medios de transporte y 0.9 0.8 0.8 1.6 1.3 11 24 1.4 2.2 2.2 19 17 2.4 2.2
afines
Artesanos y operarios en ocupaciones 315 29.9 28.8 28.5 279 281 27.2 25.0 23.5 22.4 21.6 19.6 18.9 17.7
relacionadas con la confeccion de
vestuario y calzado, la carpinteria, lal
mecanica
Otros artesanosy operarios 19.0 18.7 19.0 20.4 18.2| 18.4( 18.6 18.3] 185 17.7 17.3 17.4 15.1 17.6
Obreros y jornaleros no clasificados en 9.5 9.3 89 9.5 8.5 120 104 13.6 10.6] 11.9 11.6 114 12.4 12.7]
otro grupo
Trab. en servicios pers. y afines 67.8 66.5 65.2 67.0 68.2] 67.4| 69.2 68.8)] 69.6 68.8 70.8 68.8 70.7] 71.2)

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A-8

Distribucion de las mujeres ocupadas por tipo de ocupacion

Total del paisurbano

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Profesionales, técnicosy afines 16.0 16.7 17.6 16.9 17.1 16.9 16.9 17.7 17.3 17.6 18.7 175 18.7 17.7
Gerentes, administrador es y 12 1.3 1.8 1.9 1.7 2.2 2.4 2.4 2.3 2.8 3.0 2.8 2.9 3.1
funcionarios de categoria directiva
Empleados de oficinas y afines 16.3 16.4 17.0 17.7 185 17.8 18.7 18.8 18.8 184 18.8 18.8 18.2 18.6
Comerciantes, vendedoresy afines 13.7 138 14.0 14.0 138 14.2 14.4 15.3 155 16.6 16.7 16.8 16.0 16.0
Agricultores, ganaderos, pescadores, 0.8 0.8 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.8 13 1.3 1.1 1.5 1.2 1.0
cazadores, trabajadores forestales y
afines
Conductores de medios de transporte 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
y afines
Artesanos y operarios en ocupaciones| 14.5 14.6 13.7 13.6 125 12.9 11.7 10.6 9.5 8.6 7.7 7.0 6.5 6.3
relacionadas con la confeccién de
vestuario y calzado, la carpinteria, la
mecanica
Otros artesanos y operarios 2.7 2.7 2.8 3.0 2.4 2.6 2.3 2.4 2.3 2.1 1.9 2.1 1.7 1.9
Obreros y jornaleros no clasificados 2.2 2.2 1.9 1.9 1.7 2.5 2.0 2.5 2.0 2.1 1.9 2.0 2.1 2.4
en otro grupo
Trabajadores en servicios personales 325 32.7 30.3 29.9 31.2 29.9 304 29.4 30.7 30.3 299 313 324 32.8
y afines

100.0/ 100.8/ 100.0 100.0f 100.0{ 100.0{ 100.0f 100.0f 100.0f 100.0f 100.0f 100.0f 100.0] 100.0

Fuente: elaborado en baseala ECH.
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Cuadro A- 9. Ocupaciones femeninas

Ocupacion 1

282 Empleados en servicios de transporte

010 Investigador quimico industrial

283 Empleados en servicios bancarios y financieros

011 Fisicosy otros especialistas en ciencia

284 Empleados de bibliotecay archivo

013 Farmacologos

285 Empleados en expendios de billetes de espectéculos y

014 Teécnicos en laboratorio biologico

286 Otros empleados de oficinay personas en ocupaciones afines

015 Técnicos en laboratorios agrondmicos

Ocupacion 31

Ocupaciéon 3

310 Vendedoresy dependientes de tiendas

030 Meédicosy cirujanos

311 Vendedores de periddicos, loteriay revistas

031 Dentistas 312 Vendedores ambulantes
032 Practicantes de medicina 313 Vendedores de comestibles en las calles
Ocupacion 4 314 Vendedores en local de fébricaa por menor

040 Optémetras

Ocupacion 60

043 Fisioterapeutas y €lectroterapeutas

600 Preparadores de fibras

044 Técnico en radiologia médica

603 Hilanderosy devanadores

045 Expertos en régimen dietético

604 Teedores en fébricas

046 Farmacéuticos

605 Tejedores que no trabajan en fabricas

048 Pedicuros, masgjistas y otros paramédicos

606 Ajustadores de punto a mano

Ocupaciéon 5

608 Blanqueadores, tintoreros y acabadores de prendas textiles

050 Enfermeras profesionales

609 Caandradores, prensadores y peones textiles

051 Otros enfermeros (auxiliares)

Ocupacion 61

052 Parteras profesionales

610 Sastres en fébricas

Ocupaciéon 6

611 Sastres no en fabricas

060 Rectores, Profesores y Catedréticos universitarios

612 Peleteros

061 Profesoresy maestros de escuelas secundarias

613 Modistas

062 Maestros de escuelas primarias

614 Costurerasy bordadoras

065 Otros profesores y maestros

617 Disefiadoresy cortadores

066 Auxiliares de preescolar

618 Camiseros

Ocupaciéon 8

619 Tapiceros, colchoneros y paraglieros

080 Abogados

Ocupacion 92

082 Jueces de paz, notarios, etc

920 Cocineras del servicio doméstico

Ocupaciéon 14

921 Criadosy srvientas del servicio doméstico

141 Técnicos en traduccion

Ocupacion 93

142 Auditoristas y bi bliotecologos

930 Cocineros

143 Asistentes socides y trabajadores sociaes

931 Meseros y mozos de restaurantes y cafés

144 Teécnicos en fotografia artistica

932 Cantineros

145 Técnicos en filmaciones y videos

933 Camareras, sirvientas y camareras en hoteles

Ocupaciéon 20

Ocupacion 94

200 Funcionarios, agentes y empleados de la Nacion

940 Lavanderos en lavaderos o tintorerias

Ocupaciéon 21

941 Tintoreros en establecimientos de limpieza

210 Ayudantes contadores

943 Lavanderosy planchadores a domicilio

211 Tenedores de libros

944 Lavanderos y planchadores en hospitales o cuarteles

212 Caero

Ocupacion 95

213 Cajerosy pagadores, cobradores de cuentas

950 Porteros, conserjes, guardas 'y celadores

214 Liquidador de sueldos

951 Ascensoristas

Ocupacién 22

952 Mozos de faena, limpiadores y aseadores

220 Mecandgrafos y taquigrafos

Ocupacion 96

222 Digitadoresy verificadores de méquinas

960 Peluquerosy barberos

223 Operadores de méaquinas copiadoras y de

961 Embellecedores, peinadores, masgjistas,

Ocupacién 26

962 Otros trabajadores asimilados

260 Telefonistas

Ocupacion 97

261 Telegrafistas

970 Embasamadores, obreros de empresas de pompas flinebres

262 Operadores de equipos de radiocomunicaciones

972 Azafatas y camareras de avidn y comisario de a bordo

Ocupacién 28

975 Otros trabajadores de los servicios nc

280 Empleados almacenistas y sobreestantes

281 Empleados recepcionistas o de informacion

Fuente: elaborado en base ala ECH
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Cuadro A-10. Boostrapspara|D y KM a dos digitos

ID Intervalo de confianza
1986 0.563 0.552 0.572
1999 0.568 0.558 0.578

KM Intervalo de confianza
1986 0.268 0.263 0.273
1999 0.277 0.272 0.282

Fuente: elaborado en baseala ECH.

Cuadro A-11. Boostraps para ID y KM a dos digitos, por
categor ia ocupacional

Asalariados publicos

ID Intervalo de confianza
1986 0.582 0.559 0.594
1999 0.539 0.510 0.558

KM Intervalo de confianza
1987 0.278 0.268 0.287
1999 0.266 0.252 0.276

Asalariados privados

ID Intervalo de confianza
1986 0.571 0.555 0.583
1999 0.607 0.591 0.619

KM Intervalo de confianza
1986 0.279 0.270 0.285
1999 0.301 0.293 0.307

Trabajadores por cuenta propia

ID Intervalo de confianza
1986 0.564 0.539 0.575
1996 0.540 0.515 0.557
1999 0.582 0.559 0.599

KM Intervalo de confianza
1986 0.274 0.263 0.280
1996 0.251 0.239 0.260
1999 0.2664 0.2545 0.2744

Fuente: elaborado en baseala ECH.

Cuadro A-12. Boostraps para D y KM, trabajadores
calificados y no calificados

Trabajadores calificados

ID Intervalo de confianza (90 %)
1986 0.426 0.392 0.446
1999 0.385 0.357 0.406

KM Intervalo de confianza
1986 0.211 0.194 0.221
1999 0.187 0.173 0.197

Trabajadores no calificados

ID Intervalo de confianza
1986 0.582 0.570 0.591
1999 0.607 0.596 0.617

KM Intervalo de confianza
1986 0.271 0.266 0.276
1999 0.288 0.282 0.293

Fuente: elaborado en baseala ECH.




