Y DE ADMINISTRACION DE ECONOMIA URUGUAY

== E/A\ ETE::(I:-ESDE%E)NGMICAS INSTITUTO o) gEN&ERRESF!UD:L?CA
Im\=l=/A IECO iy

La no adhesion a las AFAM-PE: un analisis con énfasis
en los determinantes socioculturales y psicologicos.

Mariana Ghazarian

INSTITUTO DE ECONOMIA Abril, 2021

Serie Documentos de Investigacién Estudiantil DIEo1/2021

ISSN: 2301-1963 (en linea)




Este documento estd basado en mi Tesis de Maestria de la Facultad de Ciencias Econdémicas y
Administraciéon — UDELAR, culminada en 2020. Agradezco a mi tutor Martin Leites por su guia, apoyo y
dedicacion durante todo el proceso de elaboracion de este trabajo; a Andrea Vigorito, por su excelente
disposicion y valiosos aportes; Al equipo del MIDES por el tiempo y la informacién provista; y a los
integrantes del tribunal Cecilia Parada, Gabriel Burdin y Verdnica Amarante por sus enriquecedores
aportes.

Forma de citaci6n sugerida para este documento: Ghazarian, M. (2021). “La no adhesién a las AFAM-PE:
un analisis con énfasis en los determinantes socioculturales y psicologicos.”. Serie Documentos de
investigacion estudiantil, DIE 01/2021. Instituto de Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administracion, Universidad de la Reptiblica, Uruguay.



La no adhesion a las AFAM-PE: un analisis con énfasis en los
determinantes socioculturales y psicolégicos.

Mariana Ghazarian®

Resumen

A pesar de la reciente expansion de las transferencias no contributivas en América
Latina, la evidencia sobre los determinantes de la participacion en los programas sociales
de los hogares a quienes estos se dirigen es escasa en la region. Este trabajo busca
contribuir con evidencia empirica a la mejor comprension de la adhesiéon a las
Asignaciones Familiares del Plan de Equidad en Uruguay, prestando especial atencion a
los factores de naturaleza sociocultural y psicologica que influyen en esta decision. Se
encuentra que los determinantes usualmente identificados en la literatura previa tienen
el efecto esperado, mientras que las variables asociadas a dimensiones subjetivas no son
significativas para explicar la adhesion. Se ensayan algunas razones que podrian explicar
este resultado.

Palabras clave: programas sociales, transferencias no contributivas, adhesion, estigma,
determinantes socioculturales y psicolégicos.

Codigo JEL: 138, Z13

Abstract

In spite of the recent expansion of non-contributory social transfer programs in Latin
America, the literature regarding the determinants of the participation of targeted
households in this region is scarce. This document seeks to contribute with empirical
evidence to the better understanding of the take-up of the Asignaciones Familiares del
Plan de Equidad in Uruguay, emphasizing the psychological and sociocultural factors
linked to the decision of participating in the program. I find that the determinants of
take-up that are usually relevant in the reviewed literature maintain their expected effect,
but those variables associated with subjective dimensions turn out to be statistically non-
significant. I explore some reasons that may explain this result.

Keywords: social programmes, non-contributory social transfers, take-up, stigma,
psychological and sociocultural determinants.
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1. Introduccion

Durante la segunda mitad de la década del 2000 Uruguay ha asistido a una
reconfiguracion de sus esquemas de proteccién social. Uno de los cambios relevantes fue
la creacidon, a través de la Ley N© 18.227 del afio 2008, de una nueva modalidad de
Asignaciones Familiares en el marco del Plan de Equidad (AFAM-PE), que consiste en
transferencias monetarias no contributivas destinadas a los hogares con menores de
edad en situacion de vulnerabilidad social.

El objetivo de este trabajo es estudiar los determinantes de la tasa de no adhesion (o non
take-up) alas AFAM-PE, definiéndola como la proporcién de personas u hogares que no
reciben el beneficio dentro de los elegibles (Hernanz, Malherbet y Pellizzari, 2004). En
particular, se busca analizar con mayor profundidad el rol de los determinantes
culturales y psicolégicos, entre los cuales se encuentra el estigma. La modelizacion mas
detallada del estigma responde a la relevancia otorgada en la literatura a este
componente de la decision de adhesion y a la posibilidad de explotar un conjunto de
preguntas que fueron especialmente disenadas para abordar este aspecto que no suelen
encontrarse en las fuentes de informacién disponibles en paises en desarrollo. Dichas
preguntas estan contenidas en el Estudio Longitudinal del Bienestar en Uruguay (ELBU),
un panel representativo de los hogares pobres, vulnerables y de clase media
(Colafranceschi, Leites y Salas, 2018), por lo cual es adecuado para el estudio de las
AFAM-PE.

La tasa de no adhesion se explica tanto por el lado de la demanda del beneficio social en
cuestion, en la medida de que individuos elegibles no solicitan el beneficio, asi como por
el lado de la oferta, lo cual refiere al comportamiento de los administradores del
programa a la hora de otorgar la transferencia (Hernanz et al., 2004). De esta manera,
se distingue en la literatura entre la no adhesién primaria, que tiene lugar cuando
individuos elegibles para un cierto beneficio no lo solicitan, de la secundaria, que se
produce si los administradores del beneficio no se lo otorgan a personas elegibles
(Hernanz et al., 2004). Por la disponibilidad de datos, en este trabajo se analizara la no
adhesion total, constituida por la suma de la primaria y la secundaria.

Ademas de la escasa evidencia respecto al tema y la disponibilidad del ELBU, el estudio
de la adhesion a las AFAM-PE es relevante por las implicancias del fenémeno en
términos de eficacia del programa. En este sentido, si el programa de transferencias solo
alcanza una fraccion de la poblacion que en el disefio fue definida como beneficiaria, es
menos probable que logre cumplir con sus objetivos (Hernanz et al., 2004), que en el
caso de Uruguay, son de reduccion de la pobreza y la desigualdad, asi como de
integracion de la poblacion vulnerable a la matriz de proteccién social (Amarante, 2008;
DAES-MIDES, 2015).

Adicionalmente, la no adhesion representa un problema en términos de la ecuanimidad
del programa en la medida de que si es parcialmente involuntaria (por ejemplo si las
personas no saben que les corresponde el beneficio, o se sienten estigmatizados por
recibirlo) se generan inequidades en el trato que da el sistema de seguridad social a
distintos individuos (Hernanz et al., 2004). Se senala también la importancia de la
comprension de los determinantes de la no adhesion para prever las consecuencias en el



gasto de eventuales cambios de politica (Hernanz et al., 2004). Asimismo, los problemas
de adhesion dificultan la evaluacion de impacto de los programas de transferencias
(Matsaganis, Paulus y Sutherland, 2008).

Las contribuciones de este trabajo pueden dividirse en 3 grupos. En primer lugar, se
considera que la generacion de evidencia sobre los niveles de adhesion, asi como las
caracteristicas de los hogares que se correlacionan con ellos, puede constituir un aporte
relevante a la literatura sobre transferencias sociales en Uruguay en la medida de que no
existen trabajos que evaliien este aspecto especificamente para las AFAM-PE. En
segundo lugar, la inclusiéon como determinantes de la adhesion de indicadores basados
en el modulo de preguntas sobre opiniones del ELBU, referidas a aspectos
socioculturales y psicologicos, constituye un antecedente que puede ser tomado en
cuenta para futuros trabajos que también hagan énfasis en estos aspectos, dada la escasa
explotacion de estas variables en la literatura previa referida a Uruguay. Por tltimo, se
entiende que la comprension de los factores vinculados al uso efectivo de las
transferencias puede aportar a la discusion sobre el redisefio de estos programas o, en
términos més generales, el uso de transferencias con el objetivo de aliviar la pobreza.

El anélisis de la adhesion se realiza mediante la estimacion de una serie de modelos
probit dela probabilidad de recibir el beneficio siendo elegible, tanto en la ola 3 del ELBU
relevada en 2011 y 2012, como en las Encuestas Continuas de Hogares (ECH) de los
mismos afios. La inclusion de esta tltima base de datos tiene como objetivo proveer un
marco de comparacion con el ELBU, al ser representativa de los hogares a nivel del pais.
Se estiman dos grupos de modelos: un modelo base que contiene las variables
usualmente utilizadas en la literatura, estimado en la ECH y en el ELBU, y un modelo
ampliado que incorpora las variables construidas a partir de las preguntas que estan sélo
disponibles en el ELBU, y que por lo tanto se estima solamente en esta base de datos. Los
resultados hallados en el modelo base estdn en linea con la literatura previa,
encontrandose que cuanto mayor proporcion representa el beneficio esperado en los
ingresos del hogar, asi como cuantos mas menores de edad integran el hogar, mayor es
la probabilidad de adhesion al beneficio, tanto en la ECH como en el ELBU. Por otro
lado, en el modelo ampliado estimado en base a informacién del ELBU no se encuentran
efectos significativos de las variables asociadas a las dimensiones socioculturales y
psicologicas, con excepcion de la que refiere a las percepciones sobre oportunidades de
movilidad social. La hipotesis respecto a este resultado es que si bien es posible que estas
variables no tengan un rol importante en la determinacién de la adhesién, también puede
suceder que la falta de significatividad tenga que ver con particularidades de la muestra
del ELBU, que incluye a hogares con caracteristicas muy similares entre si.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera: en la Seccidn 2 se presenta una breve
revision de la literatura internacional y nacional, mientras que en la Seccion 3 se
desarrolla la estrategia empirica utilizada. En la Seccion 4 se discuten las fuentes de
datos, y en la Seccion 5 se realiza un anélisis descriptivo que sirve como marco para la
presentacion de los resultados econométricos en la Seccion 6. En la Seccién 7 se realizan
pruebas de robustez de los modelos estimados, y finalmente, en la Seccion 8 se presentan
algunos comentarios finales.



2. Revision de la literatura

Existe una extensa literatura que busca abordar los determinantes de la no adhesion a
los programas sociales. En su mayoria, dichos estudios fueron realizados para paises
desarrollados, mientras que en la region -y en Uruguay particularmente- el topico fue
poco explorado, a pesar de la expansion de los programas de transferencias en los altimos
anos (Coady et al., 2004). Hernanz et al. (2004) realizan una revision de varios de estos
trabajos, encontrando que la adhesion varia entre 80% y 40% para los programas de
asistencia social y de vivienda, y entre 80% y 60% para los subsidios por desempleo. Por
otro lado, identifican que en aquellos trabajos en que se usan registros administrativos
como base de datos, las estimaciones de adhesion suelen ser mayores que las de aquellos
basados en informacion proveniente de encuestas'. Otra revision se encuentra en Currie
(2004), la cual se concentra en el Reino Unido y Estados Unidos, concluyendo que la
participacion varia notoriamente segun el tipo de programa. La autora plantea asimismo
que esta es mayor cuanto menores las barreras administrativas y cuando hay postulacion
automatica.

El abordaje del problema suele hacerse en el marco de un modelo de maximizacion de la
utilidad, siendo esta creciente en el beneficio que le corresponde al hogar y decreciente
en los costos que conlleva recibirlo. Segin estos modelos, un individuo elegible no
adhiere al programa cuando los costos de aplicar exceden a los beneficios esperados
(Kaysery Frick, 2000). Dentro de los costos, se distingue entre los que son directos, tanto
monetarios como de transaccion y de informacion, y los indirectos, que suelen
relacionarse con dimensiones culturales y psicolégicas. Este tltimo grupo incluye el
estigma, que puede definirse como “un atributo que es profundamente desacreditante”
(Goffman, 1963) en la adhesion a beneficios sociales. Cabe aclarar que este enfoque
refiere exclusivamente a la no adhesion primaria, es decir, no da cuenta de aquellos casos
en que el individuo elegible no recibe el beneficio debido a errores desde el lado de los
administradores del mismo.

Utilizando este marco y siguiendo a Hernanz et al. (2004) , los determinantes de la no
adhesion primaria se podrian clasificar en 3 grupos o categorias: determinantes
pecuniarios, costos de transaccion e informacion y costos sociolculturales y psicologicos

Los determinantes pecuniarios comprenden tanto el monto de los beneficios como su
duracién esperada y se relacionan positivamente con la adhesiéon. En un analisis de costo
beneficio, las ganancias de la participacion en un programa estdn dadas en su mayoria
por el ingreso recibido. Por lo tanto, con todo lo demas igual, cuanto méas pequeio sea
este, menor sera la probabilidad de aplicar. Cabe aclarar que la decision de participacion
toma en cuenta el valor relativo de los beneficios: para individuos cuya situacion
econOmica es buena, recibir el beneficio no implicara un gran cambio en términos de
bienestar (Hernanz et al., 2004).

Empiricamente, esta dimension se aproxima mediante la simulacién del beneficio que le
corresponderia recibir a los hogares elegibles (independientemente de si lo reciben o no)

1 Un trabajo donde se discute extensamente esta cuestidn es el de Bruckmeier, Riphahn, y Wiemers
(2013).



asi como un conjunto de variables que buscan aproximarse a la duracion esperada de la
prestacion. En esta linea, Blundell et al. (1988) encuentran que el mayor monto del
beneficio simulado tiene un impacto positivo significativo en la adhesién a un programa
de subsidios de alquileres en Reino Unido, mientras que los mayores ingresos del hogar
netos del beneficio tienen el efecto contrario. Asimismo, Kayser y Frick (2000) y Riphahn
(2001) para Alemania, y Bargain, Immervoll y Viitamiki (2012) para Finlandia,
encuentran evidencia de que los hogares con mayores ingresos tienen menor
probabilidad de adhesion a los programas de asistencia social, al tiempo que las variables
que asocian con una necesidad mas prolongada del beneficio, como ser padre/madre
soltero/a, tener un menor nivel educativo, o estar desempleado hace mas tiempo,
también implican mayor adhesion.

Por otra parte se distinguen los costos de informacién y de transaccion, relacionados con
la complejidad del proceso de aplicaciéon y permanencia en los programas sociales. En
este sentido, Kayser y Frick (2000) encuentran que los hogares compuestos por
inmigrantes tienen una menor propension a adherir al beneficio, lo cual atribuyen a que
en estos casos el costo de procesamiento de los requisitos seria mayor, debido a las
diferencias en el idioma y a la menor familiaridad con los mecanismos de asistencia.

Por otro lado, varios trabajos incluyen el nivel educativo como regresor, en el entendido
de que cuando mayor sea este, menores serian las dificultades para procesar la
informacién respecto a la postulaciéon, aumentando la probabilidad de adhesion. Sin
embargo, el efecto de esta variable es ambiguo, ya que un mayor nivel de instrucciéon
también puede implicar una duracién esperada menor del usufructo del beneficio, lo que
conduciria a una menor participacion en el programa. Adicionalmente, el nivel educativo
mas alto también podria influir en una mayor percepcion de estigma, desincentivando la
adhesion (Moffitt, 1983; Hernandez, Pudney, y Hancock, 2007).

Por udltimo, se agrupan los determinantes socioculturales y psicologicos, categoria que
refiere al conjunto de valores y creencias sobre lo que es justo, asi como las causas a las
que socialmente se atribuye la pobreza y, en relacion a esto, el estigma asociado a ella.
En este sentido, Van Oorschot (1991) menciona la contradiccion entre la idea de que los
beneficios sociales son un derecho y la creencia en las leyes de mercado como mecanismo
optimo de asignaciéon de recursos, como una posible explicaciéon de la no adhesion.
Relacionado con esto, el estigma de los beneficiarios de programas sociales puede ser
entendido en el contexto mas general de estigmatizacion de los pobres en las sociedades
occidentales, donde existe la idea de que estas personas carecen de habilidad o
moralidad, por lo cual su situacion socioeconémica les es atribuible. En este marco, las
transferencias sociales contribuyen a agravar ain mas la caracterizacion negativa de los
pobres (Rainwater, 1982).

El estigma puede definirse entonces como la sancién por la violaciéon de la norma social
que establece que los individuos deben valerse por si mismos (Lindbeck, Nyberg y
Weibull, 1999; Rainwater, 1982). Sin embargo, la asistencia estatal no conllevaria una
carga negativa si se percibe que existe un “merecimiento” de quienes la reciben, es decir,
si la pobreza no es socialmente atribuible a la poca voluntad y esfuerzo, sino que se
justifica por alguna condicion exdgena al individuo.



La idea de que algunos individuos no merecen la asistencia estatal que se les provee
subyace al estigma de los programas sociales, pero a su vez, este puede operar mediante
diferentes mecanismos. Es asi que por un lado, el estigma guarda relacion con el juicio
negativo que tienen sobre si mismos los propios beneficiarios, y por otro, con la
caracterizacién negativa de no beneficiarios a beneficiarios, que conlleva al trato
diferencial a los receptores de asistencia (Rainwater, 1982; Van Oorschot, 1991;
Baumberg, 2015). De esta forma, puede considerarse que existe un estigma “de
identidad”, que refiere a la preocupacion de los individuos de ser clasificados en un
estereotipo negativo asociado con el uso de programas sociales, asi como a la
internalizacion por ellos mismos de este estereotipo; y un “estigma de trato” vinculado
con la preocupacion por el trato que ejercen los demés a los individuos estigmatizados
(Stuber y Schlesinger, 2006).

Las nociones de estigma desarrolladas hasta el momento, que derivan en gran parte de
la literatura psicologica, en ocasiones se han incorporado a la economia a través de
enfoques que asumen el supuesto de maximizacion de la utilidad individual. En su
trabajo seminal, Moffitt (1983) plantea un modelo teérico para la relacion ente el estigma
y la participacion en programas sociales, definiendo al estigma como “la desutilidad que
surge de la participacion en el programa per se”2.

El autor plantea dos mecanismos en los que el estigma puede operar: a través de un
componente fijo, que tiene lugar solo por participar en el programa, y de un componente
variable, que depende del monto de la transferencia recibida. Aplicando su modelo al
estudio de la participacion en el programa Aid for Families with Dependent Children
(AFDC), especifica el componente de estigma como una funciéon de variables
observables, concluyendo que menores tasas de desempleo, mayor edad del jefe, familias
mas pequenas, mayor educacion del jefe y mayor variabilidad en los beneficios se
correlacionan positivamente con una menor adhesion, que justifica en la medida que los
hogares con las caracteristicas mencionadas experimentan un mayor estigma. En
general, estés variables se incluyen en los trabajos posteriores como proxies del estigma.

Por su parte, Kayser y Frick (2000) afiaden a los regresores habitualmente utilizados en
esta literatura otros que denominan de “control social”. Estas variables incluyen el
pesimismo, asi como una variable de locus de control, y otras que buscan aproximarse a
los lazos de los hogares con su comunidad. Las variables de pesimismo y lazos con la
comunidad son positivas y significativas en la probabilidad de adherir, mientras que la
de locus de control no resulta significativa.

Asimismo, Cohen-Cole y Zanella (2008) analizan la recepcién de asistencia social en
EEUU, distinguiendo entre dos fendmenos sociales que operan sobre la participacion en
programas de transferencias: el efecto de la informaciéns3 y el efecto del estigma4. Por su

2 Traduccién propia.

3 El efecto de la informacidn refiere a la influencia que tiene en el uso de asistencia social la informacion
sobre elegibilidad, procedimientos de aplicacion y otras caracteristicas del programa que reciben los
individuos de las personas de su grupo de referencia.

4 el efecto del estigma opera mediante una funcién de estigma que depende negativamente de la tasa
de participacion en programas de transferencias sociales tanto del grupo de referencia del individuo
como del grupo externo.



parte, también para EEUU, Stuber y Kronebusch (2004) y Stuber y Schlesinger (2006)
analizan las fuentes del estigma en programas de asistencia econémica y programas de
seguros de salud. Por otro lado para el Reino Unido, considerando distintas variantes en
el concepto de estigma, Baumberg (2015) encuentra que los beneficiarios de programas
de apoyo a hogares biparentales, de ayuda de alquiler de vivienda o de subsidios
tributarios son menos propensos a declarar que deberian sentirse avergonzados de
recibir el beneficio (lo que llama “estigma personal”, equiparable al “estigma de
identidad”) que quienes solicitan asistencia relacionada a la incapacidad y el desempleo.

En cuanto a nuestro pais, el antecedente principal sobre adhesiéon es un trabajo de
Burdin y de Melo (2009), que estiman un modelo probit para la probabilidad de postular
al Plan de Asistencia Nacional a la Emergencia Social (PANES), condicionado a ser
elegible. Este modelo es especificado incorporando las variables comtinmente utilizadas
en la literatura para explicar la adhesion, a saber: factores monetarios, costos de
informacién y costos sociales y psicologicos, estos dltimos aproximados de forma
indirecta. Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA) 2006
yla ECH 2007, se comput6 a la poblacion elegible segtin dos criterioss, obteniendo tasas
de no adhesion de 17% y 22%.

Si bien estas tasas son bajas respecto a las de la OCDE, cabe aclarar que en este caso se
estd midiendo exclusivamente la adhesion primaria, mientras que en la mayoria de
trabajos revisados se mide la total. Los autores encuentran los efectos esperados: las
variables asociadas a mayor monto del beneficio (concretamente se tomé la relacion
entre el monto de la prestacion y el ingreso total del hogar) y duracion del beneficio (por
ejemplo, la condicion de monoparental del hogar, que se asocia a menores expectativas
de inserci6on laboral) afectan positivamente la probabilidad de postulacion. Asimismo,
incorporan una serie de variables para aproximarse al estigma, encontrando también los
efectos esperados. Por ejemplo, encuentran que las localidades pequefias presentan
mayores tasas de no adhesion, en linea con la idea de que en este contexto los costos de
estigma son mayores. En el mismo sentido, hallan una relaciéon positiva entre hogares
con jefe de raza negra y postulacion, interpretando que si la presencia de transferencias
es mayor dentro de este grupo, el efecto estigma seria menor.

Otro trabajo relevante para Uruguay, si bien no tiene como objetivo la estimacién de la
tasa de adhesidn, es el de Dean y Vigorito (2015). Los autores, a partir de una muestra
del 15% de los hogares de menores ingresos entrevistados por la ECH entre febrero y
mayo de 2010, estiman que un 17,6% de los hogares elegibles para AFAM y 36,2% de los
elegibles para el programa Tarjeta Uruguay Social (TUS) no reciben las prestaciones que
les corresponden.

La exploracion del estigma cuenta con menor desarrollo en Uruguay. Sin embargo, un
antecedente reciente interesante es el de Colafranceschi et al. (2018), que utilizando el

5 Los criterios utilizados consisten en considerar como elegibles: i) a hogares ubicados en el primer
quintil de ingresos bajo la linea de la pobreza (aplicado solo a zonas urbanas), ii) hogares con ICC debajo
del umbral e ingreso per capita inferior a $1.300 (aplicado a la totalidad del pais).



ELBU realizan un analisis descriptivo de preguntas asociadas a la existencia de sanciones
sociales a los pobres. Encuentran una correlacion entre las respuestas a estas preguntas
y la posicion social, dando un indicio de que existe un vinculo entre pobreza y estigma en
Uruguay a profundizarse.

El caso de las AFAM-PE en Uruguay

Las AFAM-PE fueron creadas por la Ley N°© 18.227, que entr6 en vigencia en enero de
2008, y consisten en transferencias monetarias que tienen como beneficiarios a los
menores de 18 afios® de edad que integran hogares en situacion de vulnerabilidad
socioeconOmica, o estan internados en régimen de tiempo completo en establecimientos
del Instituto del Nifio y el Adolescente Uruguayo (INAU) o en instituciones con convenio.

Para recibir esta prestacion es necesario que los ingresos mensuales del hogar no superen
un tope establecido por BPS y que el puntaje del ICC no supere un determinado umbral
(Bérgolo et al., 2016). Ademas, existe una serie de contraprestaciones para los
beneficiarios, cuyo cumplimiento es monitoreado por el BPS: deben estar inscriptos y
concurrir asiduamente al sistema educativo y el titular (padre, madre o quien tenga la
tenencia de los beneficiarios) debe residir en Uruguay. Adicionalmente, deben tener la
cantidad de controles médicos correspondientes a su edad, y los mayores de 18 afios de
edad con discapacidad deben asistir a revision médica cada tres afios?.

Para identificar las situaciones de vulnerabilidad socioeconémica se consider6 como
poblacion objetivo de las AFAM-PE a aquellos hogares integrados por algin menor de
edad pertenecientes al primer quintil de ingresos (Amarante, de Melo y Vigorito, 2008),
y a partir de variables relacionadas a las dimensiones de educacion, vivienda, confort y
composicion del hogar, se estim6 un modelo estadistico para predecir la probabilidad de
que un hogar pertenezca a dicho grupo. Esta probabilidad se refleja en el puntaje del ICC,
un instrumento elaborado en 2008 en el marco de un convenio entre la Universidad de
la Republica y el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), teniendo como objetivo
identificar a los hogares mas vulnerables desde un punto de vista socioeconémico a
quienes se dirigirian las AFAM-PE, utilizaAndose luego también para definir a la
poblacion elegible de la TUS y de otros programas sociales (DAES-MIDES, 2013).

Para solicitar las AFAM-PE es necesario concurrir a las oficinas del BPS o a cualquier
centro de atencion al pablico del MIDES, a partir de lo cual un equipo técnico de dicho
ministerio realiza una visita con el fin de evaluar la situacion socioeconémica del hogar
y determinar si corresponde el beneficio. Otra posibilidad es que el hogar se encuentre
en una zona definida como prioritaria por el MIDES, en las que se realizan visitas en
modalidad censo (DAES-MIDES, 2015). Cabe destacar que aquellos hogares que
solicitaron ingreso al PANES, independientemente de si fueron seleccionados, fueron
postulados automaticamente a AFAM-PE (Bérgolo et al., 2016). El monto
correspondiente a este beneficio se cobra mensualmente en redes de cobranza o via la

6 La excepcidn en cuanto a la edad la constituyen los nifios con discapacidad, sin derecho a pensién por
invalidez, quienes podran percibir la prestacion de por vida o hasta que cobren otra prestacion de BPS,
siempre que la soliciten antes de los 18 afios.

7 https://www.bps.gub.uy/3540/plan-de-equidad.html
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Tarjeta BPS Prestaciones y llegaba en enero de 2019 a aproximadamente 1.500 pesos por
el primer beneficiario y 640 pesos por los adicionaless.

3. Estrategia empirica

Siguiendo a Blundell et al. (1988), asumiendo que los hogares conocen el monto que les
corresponde recibir por el beneficio, un hogar i postulara siempre que:

Ulyi + B0, Z), Zi) — Cvi, Z) > Ui, Zy) 5)

Siendo U la funcion de utilidad, y; el ingreso sin transferencia que corresponde al hogar
i, B=B(y;Z;) el beneficio que corresponde al hogar, donde Z;/ es el vector de
caracteristicas del hogar que determina la elegibilidad, Z; el vector de caracteristicas que
determina la adhesion, y C = C(y;, Z;) la desutilidad que genera solicitar el beneficio.

Se supone una especificacion lineal de Uy de C, de manera que:

Uly: + B0, Z)), Zi] = ag + ay(vi + By) + a2Z; + €peni = Upen (6)
Ulyi, Zi] = ap + a1y + azZ; + e = Uy @)
—C[yi,Zi] = bO + blyi + bZZl + uj = —C (8)

Ademaés de las caracteristicas observables, es de esperar que haya inobservables que
incidan en la decision de aplicar (preferencias, gustos). Estos inobservables estan
representados por e, €, ¥ U, que son propios de cada hogar. Con esta especificacion
lineal de la utilidad y el costo, la ecuacion general puede rescribirse como

Uben —C - UO = bo + alBi + blyi+ szL + v (9)

Donde Vi = €peni T Ui — €9

Por lo tanto, la probabilidad de adhesién esta dada por

Pr(Uben —C - UO > 0) = PT[Ul' > —(bo + alBi + blyi + szl)] (10)

8 Informacidn actualizada en https://www.bps.gub.uy/3540/plan-de-equidad.html



https://www.bps.gub.uy/3540/plan-de-equidad.html

Asumiendo que v es Normal, el modelo puede especificarse como un probit para la
poblacién elegible cuya variable dependiente es postular al beneficio. Si W vale 1 cuando
el hogar solicita el beneficio, y siendo ®(.) la funcidn de distribucién de una Normal,
siguiendo a Wooldridge (2010), se puede expresar la probabilidad de adhesién como:

Pr(W; =1 /B;,y1,Z;) = ®(by + a;B; + byy; + b, Z;) (11)

En esta especificacion, el estigma entra como uno de los componentes de Z;, el vector de
caracteristicas del hogar que determinan la adhesion. Este modelo incorpora un
supuesto importante, que es que se asume que el costo C es independiente de B, lo cual
quiere decir que el costo de solicitar el beneficio es fijo para cada hogar, y depende de sus
caracteristicas Z; y de su ingreso y;. Esto se contrapone con la especificaciéon de Moffitt
(1983), en la cual el estigma tiene tanto un componente fijo como uno variable.

Es de notar que, como el modelo se estima solo para los hogares elegibles, se esta
seleccionando la muestra. Sin embargo, la seleccion se basa en variables observables, ya
que depende del valor del Indice de Carencias Criticas (ICC) y del ingreso. Esto quiere
decir que incluyendo las variables que se utilizan en la regla para determinar que el hogar
sea seleccionado, las estimaciones del modelo probit son consistentes (Wooldridge,
2010).

Es importante senalar que esta consistencia depende de que no haya errores de medida
en los ingresos o en el ICC, ya que de ser asi, no solo se introducirian sesgos en la
estimacion de los coeficientes que reflejan la incidencia de estas variables, sino que esto
implicaria que figuren como elegibles hogares que no lo son, y viceversa, generando un
error de seleccion muestral que afecta la consistencia de todo el modelo (Kayser y Frick,
2000; Hernandez y Pudney, 2007).

Este problema es uno de los principales desafios empiricos de la literatura del tema, y su
resoluciéon no siempre es exitosa. Las estrategias utilizadas suelen consistir o bien en
instrumentar las variables que determinan la elegibilidad (Kayser y Frick, 2000),
permitir los errores de medida en dichas variables (Duclos, 1995; Hernandez y Pudney,
2007) o utilizar registros administrativos para corregir la informacién mal declarada
(Bruckmeier et al., 2013).

En este trabajo se opt6 por utilizar dos bases de datos (ECH y ELBU) de forma de
considerar los eventuales errores en el computo de los ingresos y el ICC. La concordancia
entre los resultados obtenidos en estos modelos indicaria que este problema no inhabilita
el anélisis.

Modelos a estimar

En este trabajo se proponen dos grupos de modelos probit para la no adhesion a las
AFAM-PE. En primer lugar, se plantea un modelo base, que contiene las variables
comunmente utilizadas en la literatura como explicativas de la adhesién, aproximando
de forma indirecta los costos psicologicos y de estigma.
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En el modelo base, se incluye como determinante pecuniaria la variable proporcion del
beneficio, calculada como el cociente entre el beneficio que le corresponderia recibir al
hogar (independientemente de si lo recibe o no) y sus ingresos?. Se espera que cuanto
mayor sea esta proporcion, mayor sea la probabilidad de adhesién del hogar. Por otro
lado, se considera si el hogar es propietario de su vivienda como aproximaciéon a la
duracién esperada del beneficio, dado que en ese caso tendria mayores ingresos
potenciales y consiguientemente la duracion esperada del beneficio seria menor.
Adicionalmente, se incorporan variables que buscan aproximarse a mas de una
dimension: La cantidad de menores en el hogar es una variable que categoriza a los
hogares segin tengan 2 o menos menores en el hogar, o 3 o més. Se espera que esté
correlacionada con mayor adhesion, ya que cuanto mas beneficiarios potenciales mayor
es la probabilidad de éxito en la aplicacion, mientras que la percepciéon de merecimiento
de los nifios mitigaria el estigma (Burdin y de Melo, 2009).

Se incluye también la region, considerando si el hogar se encuentra en Montevideo, en
localidades del interior de méas de 5 mil habitantes, de menos de 5 mil habitantes, y
ruralesto. Esta variable puede asociarse a los costos de transacciéon y de estigma. En
cuanto al primero, localidades con mayor acceso a las agencias del MIDES deberian tener
mas adhesion. En cuanto al segundo, en las localidades pequeiias, donde es mas facil
identificar quién recibe la prestacion, el estigma seria mayor.

Que el jefe del hogar sea afrodescendiente puede tener dos efectos: por un lado, si las
personas anticipan que van a sufrir discriminacion en el mercado laboral, sus ingresos
esperados serian menores, por lo que la duracion del beneficio que anticipan seria mayor,
incentivando la adhesion. Por otro lado, si la proporcion de beneficiarios es mayor en el
grupo de personas afrodescendientes, y este es a la vez el grupo de referencia, el estigma
seria menor, teniendo como resultado un aumento de la adhesién. Por su parte, que el
hogar sea monoparental se asocia con una mayor duraciéon esperada del beneficio,
porque las oportunidades de insercion laboral son limitadas si hay un solo individuo para
hacerse cargo de las tareas de cuidados (Riphahn, 2001).

En cuanto al clima educativo del hogar, un mayor nivel educativo se asocia con mayores
ingresos esperados y por lo tanto menor duraciéon esperada del beneficio y menor
adhesion. Al mismo tiempo, también implicaria un menor costo de procesamiento de la
informacion, lo cual iria en favor de mayor adhesién. Por otro lado, si recibir el beneficio
es menos frecuente en el grupo de pares de los més educados, el costo de estigma seria
mayor (Blundell et al., 1988), desincentivando la adhesion. Por lo tanto, el efecto total
esperado de esta variable es indeterminado.

Para el modelo ampliado, se mantienen las variables anteriormente descritas y se
incluyen nuevas, que buscan aproximar mas directamente al estigma, asi como otras
variables psicologicas y de control social. En cuanto a las variables de estigma, siguiendo

° El monto que le corresponde al hogar se calcula mediante una adaptacién de la sintaxis de DAES-
MIDES (2019).
10 Esta clasificacion aplica a la ECH, ya que en el ELBU solo se relevan capitales departamentales.
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a Zavaleta (2007) se incluyen las preguntas que buscan capturar la vergiienza y
humillacién experimentadas por los individuos, dimensiones se identifican como
centrales en este concepto. Dentro de la vergiienza, distingue entre el “estigma de la
pobreza” y la “predisposicién a la vergiienza”. La primera dimensién refiere a la
verglienza que surge en los individuos especificamente por ser asociados con la pobreza,
mientras que la segunda trata de la tendencia general de algunos individuos a sentirse
avergonzados ante ciertos eventos negativos.

En cuanto a la humillacion, distingue entre el acto de ser humillado, es decir de ser
disminuido en el orgullo, honor o dignidad (dimensién externa); y el sentimiento de
humillacién propio, que surge de sentirse injustamente degradado o ridiculizado
(dimension interna). Para la medicion de la humillacion externa, se proponen
indicadores con énfasis en las relaciones interpersonales, que refieren al tratamiento
respetuoso, al tratamiento injusto y a la discriminacion sufrida. Para la humillacién
interna, los indicadores se basan en la historia de humillaciones sufridas por el individuo
alo largo de su vida. Ademas de la identificacion de dimensiones, en Zavaleta (2007) se
proponen preguntas para incluir en encuestas con el fin de captarlas. Algunas de estas
preguntas fueron incluidas en los cuestionarios de las olas 3 y 4 del ELBU, por lo que se
utilizan en este trabajo.

Adicionalmente, siguiendo a Kayser y Frick (2000), se incluyen variables de locus de
control. El locus de control refiere al grado en el que el individuo percibe que lo que le
sucede depende de su comportamiento (control interno), en oposiciéon a que no depende
de sus acciones y puede suceder independientemente de ellas (control externo) (Rotter,
1966). La inclusion de esta variable en los modelos de adhesion responde a la hipotesis
de que quienes sienten que tienen poco control o poder podrian tender a aceptar de
mayor grado la asistencia social que aquellos que piensan que pueden influir en su
destino. Para capturar la dimension del locus de control, Levenson (1981) desarrolla un
enfoque multidimensional, en el que distingue tres escalas relativas al concepto de
control: una escala “interna” que captura en qué medida las personas piensan que tienen
control sobre sus propias vidas, una escala que mide el grado de poder adjudicado a los
demas, y una escala que refiere al rol concedido al azar en los sucesos de la vida de las
personas’. En este marco, y dado que no se cuenta con todas las preguntas referidas a
cada una de las escalas, en este trabajo se utilizan las aproximaciones identificadas en
Colafranceschi et al. (2018): la percepciéon de los individuos sobre si mismos, su poder
relativo y su percepcion de autoeficacia (capacidad de cumplimiento de los objetivos
planteados).

Adicionalmente, se incluye una variable que refiere a la percepcion de movilidad que
tiene el individuo, en base a la pregunta “¢Usted cree que en Uruguay una persona que
nace pobre y trabaja mucho puede llegar a ser rica?”. Se espera que aquellas personas
que adjudican la movilidad en términos de ingresos al trabajo sean menos propensas a
recibir la prestacion.
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Por ultimo, de forma de controlar por opiniones especificas sobre el programa, se
incorpora una variable basada en la evaluacion que hacen los encuestados de las AFAM-
PE. La interpretacion de esta variable no es sencilla: por un lado, podria pensarse que
aquellos que tienen un mejor concepto de las AFAM son mas propensos a solicitarla; por
otro, la opinion sobre las AFAM podria estar influida por la participacién en el programa.

4. Fuentes de datos

Se utilizan como fuentes principales de datos la Encuesta Continua de Hogares (ECH) y
el Estudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU).

La ECH releva informacion sociodemografica de los hogares particulares de Uruguay,
siendo representativa a nivel nacional®2. En este trabajo, se utilizan los datos que van de
2011 a 2018 para el analisis descriptivo, de forma de proveer un panorama amplio de la
evolucion de la elegibilidad y adhesion. Para el analisis econométrico, la informacion
utilizada refiere a 2011 y 2012, por ser estos los afios en los que se releva la ola 3 del
ELBU.

Por su parte, el ELBU es un panel representativo de los hogares que en 2004 contaban
con al menos un integrante en primer afno de la escuela publica de las capitales de
Montevideo, Artigas, Canelones, Colonia, Florida, Paysandt y Rivera. El panel cuenta
con 4 olas, correspondientes a los afios 2004, 2006, 2011/2012 y 2016/2017. En este
trabajo se utiliza la tercera ola por dos razones: i) las AFAM-PE empezaron a
implementarse en 2008, por lo cual solo pueden utilizarse las olas 3 y 4 para evaluar el
problema planteado ii) las AFAM-PE estén dirigidas a hogares con menores de edad, y
dado que la mayor parte del relevamiento de la ola 4 tuvo lugar en 2016, muchos de los
nifios que en 2004 estaban en primero de escuela llegaron a la mayoria de edad en la
cuarta ronda, eliminando considerablemente el nimero de casos para estudio.

Un problema usual con los paneles de datos es el desgranamiento o attrition que puede
erosionar la representatividad de la muestra (Wooldridge, 2010). En Failache et al.
(2017) se analiza la probabilidad de no encontrar a los ninos de la cohorte 2004 en
2011/2012. Incluyendo diversas variables, se encuentra que la Gnica significativa es la
region de residencia, siendo mayor la probabilidad de no encontrar al nifio si el hogar se
ubica en Montevideo. Este resultado sera tenido en cuenta en la interpretacion de
resultados.

En cuanto a la poblacion cubierta por la encuesta, en Colafranceschi et al. (2018) se
muestra que como consecuencia del perfil poblacional relevado en el ELBU, la base
sobrerrepresenta a los hogares pobres, pierde parte de los hogares de clase media y no
capta a los de clase alta. Considerando estos resultados es de esperar que el sesgo de la
muestra no tenga mayores consecuencias para responder las preguntas de investigacion
de este trabajo, dado que la poblacion objetivo de AFAM-PE son los hogares vulnerables
con menores de edad.

12 http://www.ine.gub.uy/web/guest/encuesta-continua-de-hogaresl
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Ademas de la conveniencia del marco muestral, se considera que la encuesta resulta
indicada para este estudio ya que en la ronda 3 el cuestionario contiene una bateria de
preguntas sobre aspectos sociales y percepciones personales que pueden ser de gran
utilidad para aproximarse al estigma y otros fenémenos socioculturales, no habiendo
otra fuente de informacién similar en Uruguay. Algunos de los aspectos sobre los que
responden los encuestados son la conformidad con su vida, las relaciones sociales
mantenidas, su afiliacion, la percepcion del status propio, el lugar que le dan a la suerte
en la consecucion del éxito, participacion deseada del Estado, los sentimientos de
discriminacion que sufren, entre otros.

Tanto la ECH como el ELBU presentan algunos desafios en cuanto a la determinaciéon de
la elegibilidad. Esta dificultad no es exclusiva de este trabajo, sino que es uno de los
puntos mas problematicos en toda la literatura de adhesion a programas sociales, sobre
todo al trabajar con encuestas que no fueron disenadas con este fin. En primer lugar, uno
de los problemas usuales en los estudios de adhesion a programas sociales con prueba
de medios tiene que ver con que el periodo en el que se evalia la elegibilidad no coincide
con el periodo en que se observa si el hogar recibe el beneficio. Asimismo, en el caso
particular de las AFAM-PE, tal como fue expuesto anteriormente, uno de los criterios
para identificar a la poblacion elegible es el cumplimiento de la regla de que el ICC esté
por encima de un umbral. Si bien la ECH contiene las variables necesarias para la
construccion del ICC, en el caso del ELBU hay dos de ellas, referidas a los materiales de
construccion de la vivienda, que no se encuentran disponibles. Debido a esta limitacion,
y dado el interés en utilizar informacion que solo se encuentra en el ELBU, se procede a
construir en la ECH un ICC sin las variables que faltan en ELBU (de aqui en mas “ICC
restringido”), y ver cémo se correlaciona con el ICC original's.

Para esto, se ordenan los hogares con menores de edad que no superan el tope de
ingresos de BPS de Montevideo segiin su puntaje de ICC, y se observa cuantos de ellos
superan el umbral de elegibilidad. Luego, se ordenan los mismos hogares en funcion del
ICC restringido, y se selecciona el nimero obtenido en el paso anterior, observando cual
es el nuevo umbral que queda determinado. Se hace lo mismo con los hogares del
interior'4.

Se define el error de tipo I como la proporciéon de hogares elegibles por el ICC original
pero no por el ICC restringido, e inversamente, el error de tipo II como la proporcién de
hogares seleccionados por el ICC restringido que no son elegibles por el ICC original.
Puede observarse que para Montevideo, tanto el error de tipo I como el error de tipo II
rondan el 6%. En el interior, ambos errores son mas bajos, siendo el de tipo I de
aproximadamente 3% y el de tipo II de 2%. En concordancia con esto, la correlacion entre

13 Otro trabajo en el que se estima el ICC en una base de datos que no contiene todas las variables es el
de Bai, Carrasco y Colafranceschi (2014), quienes utilizan el Censo de Poblacidn 2011 para identificar a
los hogares elegibles para las AFAM-PE, TUS y TUS doble.

14 La distincion entre hogares de Montevideo e interior responde a que el umbral de elegibilidad difiere
segun estas dos regiones.
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los dos indices es de aproximadamente 90% en Montevideo, mientras que en el interior
es de 95%.

Se considera por lo tanto que la aproximacion del ICC que ofrece el ELBU es
suficientemente adecuada como para llevar a cabo el analisis. De todos modos, en la
Seccién 7 se realizan estimaciones con un valor del indice 10% inferior y 10% superior,
de forma de contrastar qué tan sensibles son los resultados al ICC restringido.

Cuadro 1. Comparacién entre ICC original e ICC restringido

Montevideo  Interior ~ Montevideo  Interior
Error de tipo | 0,07 0,03 0,06 0,03
Error de tipo 11 0,06 0,02 0,06 0,02
Correlacién 0,89 0,95 0,90 0,95

Fuente: elaboracion propia en base a ECH-INE 2011 y 2012

5. Analisis descriptivo

Elegibilidad

En la Figura 1 se presenta la evolucion de los hogares elegibles para recibir AFAM-PE a
partir de la ECH para el periodo comprendido entre 2011 y 2018, con el fin de
contextualizar el analisis a realizarse posteriormente para 2011 y 2012. Como ya fue
mencionado en la Seccion 4, la elegibilidad se determina dentro de los hogares con
menores de edad a partir de dos condiciones: en primer lugar, que los hogares no superen
un cierto umbral del ICC, y en segundo, que sus ingresos sean inferiores a un tope
establecido por BPS.

En cuanto al ICC, se observa que el porcentaje de hogares elegibles segiin este criterio
experimenta un descenso de 2010 a 2013. Esto podria explicarse parcialmente por la
mejora en el bienestar de los hogares en el periodo antedicho: los salarios reales
crecieron 36% en el periodo que va de enero de 2011 a diciembre de 2013, y el porcentaje
de trabajadores sin cobertura de la seguridad social pas6 de 31,7% en 2010 a 25,6% en
2013 (MTSS, 2016), por lo que es probable que los hogares hayan podido mejorar su
situacion en las dimensiones relevadas por el indice. Por otro lado, los ponderadores del
ICC fueron calculados en base a la probabilidad de pertenecer al primer quintil de
ingresos en la ENHA 2006, por lo tanto, es posible que a medida que pasen los anos
empeore su capacidad de reflejar los aspectos correlacionados con estar en ese estrato.

15 En base al indice Medio de Salarios calculado por el INE (http://www.ine.gub.uy/ims-indice-medio-de-
salarios).
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En 2014 la proporcion de hogares elegibles aumenta, y luego se mantiene relativamente
estable. Esto estaria relacionado con que el ICC se recalcul6 con la ECH 2011, y el nuevo
algoritmo comenzo a ser utilizado en 2014.

Figura 1. Porcentaje de hogares elegibles para AFAM-PE segun criterios de ICC e

ingresos BPS
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Nota: Porcentajes calculados sobre el total de hogares con menores de edad.
Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE

La descripcién anterior esta basada en la ECH, por ser esta la tinica de las dos fuentes
utilizadas que es representativa a nivel nacional y que permite analizar la evolucion
temporal de la elegibilidad. No obstante, interesa también analizar qué sucede en
términos de elegibilidad en la otra fuente de datos a utilizarse. En el Cuadro A - 1 se
compara por lo tanto la informacion de las ECH 2011 y 2012 con la ola 3 del ELBU, que
corresponde a los mismos afos, encontrandose que el porcentaje de elegibles es mayor
en el ELBU respecto a la ECH para todos los criterios utilizados. Este resultado puede
explicarse por la diferencia entre la cobertura de ambas encuestas. Como fue sefialado
anteriormente, el ELBU sobre representa a los hogares con menores ingresos
(Colafranceschi et al., 2018; Amarante et al., 2007), entre los cuales la elegibilidad es
mayor por ser la poblacion objetivo de la politica. Es por esto que se realiza el ejercicio
de comparar la ECH y el ELBU segtin grupos determinados por los ingresos de las ECH
2011y 2012. Se encuentra asi que tomando en cuenta a los hogares que estan por debajo
de la mediana de ingresos de la ECH, en el pool 2011/2012 el 54,6% de los hogares son
elegibles, mientras que esta proporcion es de 53,7% en el ELBU (Cuadro A - 2). Esto
estaria confirmando que la diferencia en los porcentajes de elegibilidad total entre ECH
y ELBU se debe a que en esta tltima fuente los hogares de mayores ingresos no estan
representados, pero que en la poblacion de interés (la de menores ingresos) la situacion
de elegibilidad es parecida.
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Adhesion al beneficio

En esta subsecciéon se analiza qué proporcion de hogares elegibles reciben AFAM,
utilizando la metodologia para la seleccion de beneficiarios en la ECH desarrollada por
el MIDES (DAES-MIDES; 2019).

Para que un menor de edad sea beneficiario de AFAM-PE no puede serlo de una AFAM
contributiva. Esto no inhabilita a que el hogar pueda recibir AFAM tanto contributiva
como no contributiva, siempre y cuando correspondan a distintos beneficiarios. En el
ELBU no se pregunta qué tipo de asignaciéon familiar recibe ni la frecuencia de cobro,
variable que permite aproximarse a ella. Sin embargo, cerca del 90% de los hogares
elegibles para AFAM-PE que reciben alguna AFAM, reciben la correspondiente al Plan
de Equidad (Cuadro A - 3). Es por esto que en este trabajo se toma la decision de
considerar como adherentes al beneficio, ademas de a los hogares que reciben AFAM-
PE, a aquellos hogares que siendo elegibles para AFAM-PE no la reciben por ser
beneficiarios de alguna AFAM contributiva.

Tal como puede observarse en la Figura 2, se encuentra que entre aquellos hogares
elegibles para recibir la prestacion, un 14,2% no lo hace en 2011. Esta proporciéon
experimenta un aumento en los afios siguientes, alcanzando el 23,7% en 2018. La
evolucion senalada parece deberse tanto a una caida de las AFAM contributivas dentro
de la poblacién elegible para AFAM-PE, lo cual puede relacionarse con la caida del
empleo en este periodo®, como a una disminucion de los hogares elegibles que reciben
AFAM-PE, que puede vincularse a un peor desempeno del instrumento a medida que su
uso se aleja del afio para el cual fue calculado.

16 | 3 estimacidn puntual de tasa de empleo del INE pasa de 60,7 en 2011 a 57,2 en 2018, siendo este
descenso estadisticamente significativo.
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Figura 2. Proporcion de adhesion a AFAM dentro de los hogares elegibles para
AFAM-PE
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Nota: Elegibilidad determinada a partir de ICC y tope de ingresos del BPS.

Fuente: elaboracion propia en base a ECH-INE.

Adhesion segun caracteristicas

Con el objetivo de que este andlisis sea comparable con el econométrico, para definir
elegibles, ademas de la consideraciéon del umbral del ICCYy el tope de ingresos que habian
sido tenidos en cuenta hasta el momento, se toma como requisito para la elegibilidad que
por lo menos un menor del hogar asista al sistema educativo. Tal como puede observarse
en el Cuadro A - 4, la introduccion de esta condicidon practicamente no modifica el
porcentaje de hogares elegibles.

En el Cuadro 2 se presentan las estadisticas descriptivas de las variables del modelo base
para la ola 3 del ELBU. A su vez, en el Cuadro A - 5, se realiza el calculo para el pool de
las ECH 2011 y 2012. De forma de que los no elegibles sean comparables entre ambas
encuestas, en la ECH se consideran solo los hogares en los que hay algtin menor de edad.

El Cuadro 2 muestra en primer lugar que, como es esperable, la proporcion de hogares
que tienen 3 o mas menores de edad es menor para los no elegibles respecto a los
elegibles. A su vez, dentro de estos tltimos, 74,2% de los que reciben AFAM-PE tienen 3
o méas menores de edad, proporcion que es de 58,7% para los que no acceden a la
prestacion. Esta variable muestra una de las principales diferencias respecto a la ECH,
en la cual 44,7% de los hogares que reciben la prestacion tienen 3 o mas menores de edad,
mientras que 22,2% de los elegibles que no reciben se encuentran en dicha situacion.

En cuanto a la adhesion por departamento, se encuentra que los que reciben la
transferencia se dividen equitativamente entre Montevideo y el interior, mientras que
entre los hogares elegibles que no reciben la prestaciéon, la mayoria se encuentra en
Montevideo. De todos modos, este tltimo resultado debe relativizarse teniendo en cuenta
el sesgo de desgranamiento, que implica que los hogares de Montevideo perdieron
participacion de la ola 1 a la 3 (Failache et al., 2017). En la ECH, la situacion es diferente:
de los elegibles solamente alrededor del 30% reside en Montevideo.
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La mayor proporciéon de hogares con jefatura afrodescendiente se encuentra entre los
hogares que reciben la prestacion (17,5%), seguido por los elegibles que no la reciben
(13,1%), mientras que entre los no elegibles este porcentaje es significativamente inferior
(7,9%). Otro resultado interesante es que, de los hogares elegibles que reciben AFAM, un
22 5% son monoparentales, porcentaje que es de 13% entre los elegibles que no reciben,
y de 19,6% para los no elegibles. Esto podria ir en el sentido de que la necesidad es mayor
para los hogares que tienen un solo adulto que pueda generar ingresos, a la vez que la
percepcion de estigma podria ser menor cuando hay més integrantes dependientes. Cabe
aclarar que para confirmar esta hipdtesis es necesario controlar por otros factores
correlacionados.

Cuadro 2. Porcentaje de hogares por variables del modelo base segun elegibilidad
y recepciéon de AFAM-PE

Cantidad de menores en el hogar

Hogares con 2 menores 0 menos 25,8 41,3 81,1
Hogares con 3 menores 74,2 58,7 18,9
Zona Geogréfica

Montevideo 493 55,0 48,0
Interior 50,7 45,0 52,0
Ascendencia del jefe de hogar

Jefe no afrodescendiente 82,5 86,9 92,1
Jefe afrodescendiente 17,5 13,1 79
Tipologia familiar

No monoparental 77,5 87,0 80,4
Monoparental 22,5 13,0 19,6
Afios de educacion

Menos de 7 62,5 57,9 21,0
7oméasde7 37,5 42,1 79,0
Propiedad de la vivienda

No propietario 52,9 52,2 34,3
Propietario 47,1 47,8 65,7

Nota: Elegibilidad determinada a partir de ICC, tope de ingresos del BPS y asistencia al sistema
educativo

Fuente: elaboracién propia en base a ELBU ola 3

Adicionalmente, en el Cuadro A - 6 se observan las variables definidas en ELBU e
incorporadas al modelo ampliado, que intentan aproximar el estigma y otros aspectos
psicologicos y sociales.

Puede verse que hay algunas dimensiones en las que la diferencia entre los tres

subgrupos analizados es mayor. En la dimensién vergilienza, la proporcién de hogares
que reciben la transferencia que opinan que la gente no pobre hace sentir mal a la gente
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pobre es de 69,9%, mientras que en el caso de los elegibles que no adhieren es de 65,7%,
y de 54,8% para los no elegibles. Es decir, aquellos que estan en peor situacion
socioeconomica perciben un mayor estigma asociado a la pobreza, y este es algo mayor
incluso para quienes reciben AFAM-PE.7 Adicionalmente, resulta llamativo respecto a
esta pregunta que cuando se realiza en primera persona (“me sentiria avergonzado de
ser pobre o me sentiria avergonzado de que alguien en mi familia fuese pobre”) la
respuesta afirmativa ronda entre el 2% y el 4%. Es decir, las personas tienden a reconocer
el estigma de la pobreza en terceros, pero no en si mismos. Esto se da tanto para los
elegibles como para los no elegibles. El mayor reconocimiento de la existencia de estigma
cuando se pregunta en tercera persona no es exclusivo de este trabajo (ver por ejemplo
Baumberg [2015]), y podria estar dando cuenta de un problema del instrumento.

Por otra parte, entre los elegibles, la predisposicion a la vergilienza'® es mayor para los
que reciben AFAM respecto a los que no lo hacen (26,6% y 22,7%, respectivamente). Para
los no elegibles, este porcentaje es de 19%. Asimismo, observando las variables referidas
a la humillacién, es mayor el porcentaje de encuestados que declaran que la gente no los
trata con respeto, que la gente los trata injustamente o que se han sentido discriminados
en los ultimos 3 meses en los hogares que reciben la transferencia.

En cuanto al locus de control, puede verse en las preguntas sobre quién contribuira mas

a un cambio en su vida y en qué posicion relativa de poder se autopercibe 19, que quienes
tienen locus interno son en mayor proporcion los no elegibles, seguidos por los elegibles
no beneficiarios, y por ultimo por los que obtienen la transferencia. Respecto a la
afirmacion de que todo estd determinado mayormente por uno mismo o hacemos
nuestro destino, también son los elegibles no beneficiarios quienes tienen locus interno
en mayor medida.

Llamativamente, en la pregunta sobre si cree que una persona pobre puede llegar a ser
rica trabajando mucho, en la que los beneficiarios de AFAM y los no elegibles responden
que si en niveles similares y superiores a los elegibles que no reciben. Lo mismo sucede
en la pregunta de como evaluaria las AFAM; los que hacen uso del programa y los no
elegibles evalaan el programa negativamente en mayor proporcion que los elegibles que
no son beneficiarios.

El anélisis descriptivo presentado hasta el momento y en particular las caracteristicas
diferenciales de los que reciben y no reciben AFAM siendo elegibles, da indicios a favor
de algunas de las relaciones desarrolladas previamente, que el andlisis econométrico
permitira abordar controlando por otros factores.

17 Es necesario tomar en cuenta que en esta encuesta las preguntas de opinidn tienen en general un
porcentaje de no respuesta mas elevado que el resto y ademas, en esta caso particularmente, este no se
distribuye uniformemente entre categorias.

18 Esta variable se construye a partir de las dimensiones identificadas por Zavaleta (2007), contenidas en
la pregunta e27 de la tercera ola del ELBU. Se considera que existe predisposicion a la verglienza cuando
el encuestado responde "siempre o casi siempre" o "frecuentemente" a alguna de las preguntas e27a-
e27j (Ver detalle de construccién en Cuadro B - 2).

19 Esta variable se construye a partir de la pregunta e8a (Ver detalle de construccidon en Cuadro B - 2).
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6. Resultados de los modelos econométricos

En este apartado se presentan los resultados de las estimaciones del modelo probit, en
su version de base y ampliada de acuerdo a lo presentado en la Seccion 3. El modelo base
de la probabilidad de recibir AFAM dado que se es elegible para AFAM-PE se estima para
un pool de los anos 2011 y 20122° de la ECH y para la ola 3 del ELBU. En el caso del
modelo ampliado, se incluyen variables que so6lo estan disponibles en el ELBU, por lo
cual se estima solamente en esta base.

Es importante aclarar que la variable dependiente no refiere exclusivamente la adhesion
primaria, ya que no se observa si solicit6 la prestacion, sino solamente si la recibe. Sin
embargo, el anélisis de otras fuentes indica que la proporcion de hogares que solicitan la
prestacion y no la reciben es pequeiia. En el Cuadro A — 7 se analizan los hogares
elegibles para recibir AFAM-PE con base en una encuesta llevada a cabo a partir de un
convenio entre el INE, el MIDES y la Udelar2, que tiene la particularidad de que ademés
de preguntar por la recepcion del beneficio, consulta sobre si se solicitd. Puede
observarse que de los hogares elegibles, tan solo un 2% solicit6 la prestacion y no la
recibié. Por lo tanto, se considera que la interpretaciéon de los resultados en la ECH y el
ELBU puede hacerse en el sentido habitual de la literatura.

Modelo base

Se presentan los resultados de la estimacion del modelo base22. El Cuadro 7 contiene los
efectos marginales2s del modelo probit de la probabilidad de recibir AFAM siendo
elegible para AFAM-PE, evaluados en un hogar no monoparental con 3 0 mas menores
en Montevideo, sin jefatura afrodescendiente y con un clima educativo mayor o igual a 7
anos. El hogar no es propietario de la vivienda en que reside, y el resto de las variables
estan evaluadas en la media. La primera columna corresponde al pool de la ECH
2011/2012, mientras que en la segunda se restringe la muestra de la ECH a los
departamentos y localidades correspondientes a las capitales departamentales relevadas
en el ELBU=4. La tercera columna corresponde a la estimacion en la ola 3 del ELBU. Es
necesario recordar que los efectos identificados no tienen una interpretacién causal, sino
que refieren a correlaciones entre las variables explicativas y la adhesion al beneficio.

Se observa que, en términos generales, las variables significativas y sus signos son
coherentes con lo encontrado en la literatura previa. La proporcién del beneficio en los
ingresos totales del hogar se correlaciona positivamente con la probabilidad de adhesién,
aunque esta relacion es de mayor magnitud y significativa a un mayor nivel en la ECH a
nivel de todo el pais respecto a la ECH restringida y el ELBU. El efecto marginal de esta

20 Se seleccionan estos afios por ser los relevados en la ola 3 del ELBU.

21 Esta encuesta se realiza a los hogares que componen el 15% de menores ingresos entrevistados por la
ECH 2010.

22 | a descripcién detallada de las variables incluidas puede consultarse en el Cuadro B — 1.

B Los coeficientes del modelo se encuentran en el Cuadro C- 1.

24 Es importante aclarar que esto no implica que ambas bases sean comparables, ya que el ELBU tiene
como diferencia con la ECH, ademas de la cobertura geografica, que es representativa de los hogares que
en 2004 tenian un menor en primero de escuela publica.
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variable es mayor en la ECH respecto al ELBU, lo cual podria explicarse porque el ELBU
representa hogares més pobres, que podrian ser menos sensibles al monto del beneficio
por su situacién de mayor necesidad.

Por otro lado, la presencia de menores en el hogar aumenta la probabilidad de adhesion,
en linea con la hipotesis de una mayor duracion esperada del beneficio en estos casos,
asi como un menor estigma en la medida que existe una mayor percepcion de
“merecimiento” cuando los beneficiarios son nifios. Para la ECH, este efecto es
significativo al 1% tanto para los hogares de 3 menores o mas, mientras que en ELBU
solo es significativo al 10%. Esto probablemente tenga que ver con la diferencia en la
poblacion captada entre la ECH y ELBU: mientras que en la primera proporciéon de
hogares elegibles con 3 0 mas menores es de 40% aproximadamente, en el ELBU el
porcentaje respectivo es de 68%.

En cuanto a la region del hogar, residir en el interior del pais no tiene efectos
significativos en el ELBU, pero aumenta la probabilidad de adhesion en la ECH. Esto se
contradice con el signo negativo esperado, vinculado al mayor estigma en las regiones
pequenas, que a su vez fue el encontrado por Burdin y de Melo (2009) para el PANES.
La explicacion de esta diferencia puede relacionarse con caracteristicas propias del
diseno de las AFAM-PE: en primer lugar, al tomarse los hogares pertenecientes al primer
quintil de ingresos a nivel de pais, se incluye mas que el 20% de los hogares del interior
(considerando que el nivel de ingresos es mayor en Montevideo). En segundo lugar, el
despliegue territorial del MIDES25 puede implicar que el acceso a las agencias de
beneficio sea mas sencillo en localidades pequefias, méas que contrarrestando el efecto
del estigma. El hecho de que en el ELBU la variable no sea significativa debe ser
interpretado tomando en cuenta los problemas del panel para el seguimiento de los
hogares del interior sefialados en Failache et al. (2017).

Que el hogar tenga jefe afrodescendiente resulta positivo y significativo al 5% en la
muestra completa de la ECH, y significativo al 10% en la muestra reducida. En tanto, en
el ELBU esta variable no resulta significativa. Una hipotesis para explicar este resultado
es que el efecto de ser afrodescendiente en el estigma opera mas en comunidades
pequeiias (excluidas tanto de la muestra restringida como de ELBU) que en localidades
mAas numerosas.

Los hogares monoparentales no presentan diferencias significativas en la adhesion
respecto a los no monoparentales. Esto se contradice con gran parte de la literatura
previa, incluyendo a Burdin y de Melo (2009), quienes encuentran que los hogares
monoparentales tienen mayor probabilidad de adhesion al PANES que el resto de
configuraciones. Para explorar esta diferencia se prueba incluyendo otra tipologia de
hogar basada en Ullmann, Maldonado y Nieves (2010). Dichos autores identifican que
en América Latina en los ultimos afos se produjo una caida de la proporciéon de hogares
nucleares biparentales, que fue menor en el primer quintil de ingresos respecto al resto
de la poblacion. Dado que las AFAM-PE se dirigen a los hogares con menores ingresos,

25 Ver por ejemplo informes departamentales en
http://www.sistemadecuidados.gub.uy/5491/informes-de-programas-del-mides-en-el-territorio
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una hipoétesis sobre la no significatividad de la monoparentalidad del hogar es que se
deba a que el grupo con el que se compara incluye a los hogares biparentales. Se estima
por lo tanto el modelo base incluyendo como tipologia, ademas de los hogares
monoparentales, a los hogares biparentales. Tal como puede observarse en el Cuadro C-
2, que el hogar sea biparental se correlaciona positivamente con la adhesion al beneficio.
Ademaés, al incluir esta variable, que el hogar sea monoparental pasa a ser significativo
con coeficiente también positivo. Una posible explicacion de este cambio es que al incluir
a los hogares biparentales ademas de los monoparentales, la categoria omitida pasa a ser
la que contiene a todos los hogares extendidos (dado que se estan considerando hogares
con menores de edad). Estos hogares extendidos cuentan con la presencia de mas adultos
para hacerse cargo de los menores, dando al hogar mayores posibilidades de insercion
en el mercado laboral respecto a los hogares biparentales y monoparentales. En cuanto
a la tenencia de la vivienda, no se encuentran efectos significativos de que el hogar sea
propietario para la muestra completa de la ECH ni para el ELBU. Sin embargo, en el caso
de la ECH restringida, la propiedad del hogar se correlaciona positiva y
significativamente con la adhesion. Esto resulta llamativo dado que estos hogares
tendrian un mayor potencial de ingresos respecto a los no propietarios, por lo cual es un
resultado a seguir explorando.

La inclusion de la variable ICC no tiene fines interpretativos, sino que se incorpora para
controlar por el sesgo de seleccion que surge de elegir la muestra en base al puntaje de
dicho indice. Sin embargo, siendo creciente con las carencias del hogar, resulta razonable
que esté correlacionado positivamente con una mayor adhesionz¢.

26 _a otra variable que determina la inclusién en la muestra, que es el ingreso per capita formal del hogar
controlado por el BPS, no se incluye en la estimacién, ya que: i) la identificacion de los ingresos laborales
es limitada, y lo es ain mas cuando se considera la condicion de formalidad del hogar, ii) el porcentaje de
hogares elegibles por ingresos formales es muy elevado, por lo que su aporte a la seleccién en la muestra
es muy pequefio, iii) la variable de ingresos formales tiene una alta correlacion con otras variables del
modelo, particularmente el ICC y la proporcion del beneficio en los ingresos totales, afectando las
estimaciones.
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Cuadro 3. Modelo base: efectos marginales de probit de la probabilidad de recibir
AFAM siendo elegible

Pool ECH
Variables 2';‘1‘;'/;8?2 2011/2012 ELBUola3
restringido
ICC 0,150*** 0,106*** 0,0842
(0,0283) (0,0371)  (0,0747)
Proporcion del beneficio 0,281*** 0,268** 0,0954**
(0,0933) (0,129) (0,0481)
3 0 mas menores en el hogar 0,103*** 0,114*** 0,0498
(0,00994) (0,0144) (0,0333)

Interior urbano (mas de 5.000 habitantes) 0,0260***  (0,0349*** 0,0144
(0,00679)  (0,00899)  (0,0219)

Interior urbano 0,0244**

(menos de 5.000 habitantes) (0,0109)

Interior rural 0,0335%**
(0,0102)

Monoparental -0,00976 -0,00735 0,0322
(0,00924) (0,0132) (0,0267)

Jefe afrodescendiente 0,0167** 0,0189* 0,0257
(0,00789) (0,0107) (0,0259)

7 o mas afios de educacién 0,00461 0,00530 -0,00523
(0,00651) (0,00966) (0,0247)

Propietario 0,0101 0,0216** 0,00179

(0,00646)  (0,00912)  (0,0235)

Observaciones 10.176 4.297 826
Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Efectos marginales evaluados en 3 o mas menores en el hogar=1, Montevideo=1 (omitida),
Interior urbano (mas de 5000 hab.)=0, Interior urbano (menos de 5000 hab.)=0, Interior
rural=o0, Monoparental=0, Jefe afrodescendiente=0, 7 o mas afios de educacién=1,
Propietario=0. Variables continuas evaluadas en su media (ICC=0,50 y Proporcién del
beneficio=0,08 en ECH y ECH restringida, ICC= 0,48 y Proporcién del beneficio=0,38 en ELBU).

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH-INE 2010 y 2011 y ELBU ola 3

Modelo ampliado

Se presentan en este apartado las estimaciones del modelo ampliado en la ola 3 del
ELBU, en el que se busca analizar variables referidas a aspectos socioculturales y
psicologicos. De las variables presentadas en la Seccién 3, por razones de parsimonia se
seleccionan algunas para ser utilizadas, cuyo detalle puede consultarse en el Cuadro B -
2. En la dimension vergiienza, se incluyen dos variables, una que busca recoger el grado
de estigma a la pobreza y otra que trata de medir la predisposicion a la vergiienza. En
cuanto a la dimension de humillacidn, se incluyo6 la variable referida a discriminacion,
por considerarse un aspecto interesante a analizar de manera separada, asi como por su
baja tasa de no respuesta. Respecto al locus de control, se incorporan 3 variables que
buscan aproximar distintos aspectos del mismo, relacionados con la eficacia para el logro
de los objetivos planteados, la percepcion de los encuestados sobre si mismos, y la
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posicion de poder en la que se perciben. Asimismo, se incluyen las variables que refieren
a la percepcion de oportunidades de movilidad social, asi como a la evaluacion que hacen
del programa de AFAM.

Se estiman 6 modelos probit de la probabilidad de adherir siendo elegible. En el primero,
se agrega al modelo basico las variables referidas al estigma de la pobreza; en el modelo
2, se anaden las relativas a la predisposicion a la vergiienza y a la discriminacion; en el
modelo 3, se incorporan variables correspondientes al locus de control; en 4, se agrega
una variable que busca recoger la percepciéon de movilidad social de las personas, y en el
modelo 5, la opinion de las personas respecto a AFAM-PE. Finalmente, el modelo 6
agrega todas las variables anteriores.

En el Cuadro 8 se presentan los efectos marginales de los anteriores modelos,
pudiéndose observar los coeficientes en el Cuadro C- 3. Las variables que forman parte
del modelo base estan evaluadas en los mismos valores que en la seccion anterior. El
resto de las variables se evalan en su moda. En cuanto a las variables que estaban
incluidas en el modelo base, no se observan variaciones importantes en significatividad
ni magnitud de los coeficientes y efectos marginales.

Respecto a las variables que buscan recoger las dimensiones socioculturales y
psicologicas, si bien, tal como se mostr6 en la Seccion 5, la proporciéon de hogares que
declaran sufrir estigma de la pobreza, predisposicion a la vergiienza y discriminacion es
mayor entre los que reciben la prestacion respecto a los que no lo hacen, al controlar por
las variables demograficas, el efecto no resulta significativo (Modelos 1y 2). En el caso
de las variables del locus de control sucede lo mismo: la relacién deja de observarse
cuando se incorporan controles (Modelo 3). Al introducir la variable que busca medir la
percepcion de oportunidades de movilidad social, puede verse que quienes perciben que
estas son mayores, tienen mas probabilidad de adhesion, siendo esta variable
significativa al 10% (Modelo 4). Este resultado podria explicarse en la medida que
aquellos individuos que piensan que existe la posibilidad de movilidad social ascendente,
pueden adherir al programa si consideran que puede contribuir a la mejora de su
situacion, mientras que las personas que creen que independientemente de su esfuerzo
no podran acceder a mayores ingresos, podrian no estar dispuestos a asumir los costos
asociados a la postulacion. Es necesario considerar que la direccion de esta relacion
también podria ser la contraria, si el programa tiene como efecto un mayor optimismo
de los participantes en sus posibilidades de movilidad social.

En el Modelo 5, se agrega la pregunta de evaluaciéon de las AFAM, encontrandose que
esta variable no es significativa. Sin embargo, si se introduce al modelo una variable
dicotémica que indica la no respuesta?’, se encuentra que los que evaltan el programa
como bueno o muy bueno tienen menor probabilidad de adherir. Esto puede estar
indicando que la variable de evaluacion no es un determinante de la adhesion, sino un

27 Este control se realizé para el resto de las especificaciones, no encontrdndose efectos significativos en
otros casos.
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resultado de la misma. Finalmente, en el modelo que se incluyen todas las variables, de
las agregadas, solamente la de percepcion de movilidad es significativa.

Tal como se desarroll9, las variables socioculturales y psicolégicas incluidas en el modelo
ampliado no tuvieron, en general, el efecto esperado. Esto probablemente se relacione
con que la muestra del ELBU es representativa de hogares de menores ingresos y con
mayores privaciones, donde la adhesion es mayor y las caracteristicas son mas
homogéneas, asi como con el tamano reducido de la muestra. Las diferencias en las
muestras y los resultados obtenidos en la ECH y en el ELBU permiten pensar que la falta
de significacion de las variables del modelo ampliado en esta dltima base no es
extrapolable a la totalidad de hogares elegibles.

Por otro lado, pueden existir problemas en los instrumentos que buscan medir las
dimensiones socioculturales y psicoldgicas. Por ejemplo, una posibilidad es que haya una
subdeclaracion del estigma, en la medida que “la admision del estigma es en si misma
estigmatizante”28 (Taylor-Gooby [1976], citado en Baumberg [2015]). Un indicio a favor
de este argumento es la diferencia en los niveles de estigma reportados segiin se pregunte
para que el encuestado responda en primera o tercera persona.

Por ultimo, tal como se senald en la Seccion 4, el modelo estimado no esta exento de
limitaciones metodologicas. En particular, es posible que haya problemas de
endogeneidad relacionados a la simultaneidad de las decisiones relativas a aspectos que
hacen que el hogar sea (0 no) elegible, y de participacion en el programa. Si bien se
aplican algunas estrategias que apuntan a superar estos problemas, sobre todo en la
Seccion siguiente, no puede descartarse que las estimaciones se vean afectadas por
problemas de endogeneidad.

28 Traduccidn propia.
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Cuadro 4. Modelo ampliado: efectos marginales de probit de la probabilidad de
recibir AFAM siendo elegible

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)
ICC 0,0811 0,0809 0,0577 0,0896 0,0889 0,0612
(0,0724) (0,0735) (0,0607) (0,0867) (0,0795) (0,0763)
Proporcién del beneficio 0,0909** 0,0914** 0,0782* 0,117** 0,0976* 0,0993*
(0,0456) (0,0461) (0,0413) (0,0568) (0,0516) (0,0524)
3 0 mdas menores en el
hogar 0,0478 0,0490 0,0420 0,0566 0,0537 0,0537
(0,0321) (0,0329) (0,0279) (0,0374) (0,0353) (0,0349)
Interior 0,0132 0,0141 0,0131 0,0195 0,0130 0,0182
(0,0209) (0,0217) (0,0174) (0,0254) (0,0235) (0,0231)
Jefe afrodescendiente 0,0227 0,0228 0,0202 0,0340 0,0260 0,0289
(0,0251) (0,0256) (0,0199) (0,0295) (0,0281) (0,0251)
Monoparental 0,0299 0,0304 0,0242 0,0401 0,0351 0,0331
(0,0260) (0,0266) (0,0206) (0,0309) (0,0287) (0,0273)
7 0 mas afios de educacién -0,00422 -0,00422 -0,00549 -0,00890 -0,00409 -0,00780
(0,0235) (0,0240) (0,0198) (0,0289) (0,0261) (0,0250)
Propietario 0,00196 0,00244 -0,000891 0,00551 -0,000579 -0,000312
(0,0224) (0,0229) (0,0185) (0,0264) (0,0255) (0,0234)
Estigma pobreza 0,0181 0,0177 0,0179
(0,0263) (0,0266) (0,0261)
Verglienza 0,00569 0,00274
(0,0269) (0,0286)
Discriminacién 0,00681
(0,0295)
Control del individuo 0,0282 0,0333
(0,0229) (0,0274)
Poder -0,0187 -0,0269
(0,0240) (0,0306)
Cambios -0,0137 -0,0167
(0,0204) (0,0254)
Percepcién de movilidad 0,0431* 0,0399*
(0,0235) (0,0221)
Evaluacion de las AFAM -0,0318 -0,0311
(0,0213) (0,0209)
Observaciones 826 826 826 826 826 826

Errores estandar robustos entre paréntesis
% ne0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Efectos marginales evaluados en 3 0 mas menores en el hogar=1, Montevideo=1 (omitida),
Interior urbano (mas de 5000 hab.)=0, Interior urbano (menos de 5000 hab.)=0, Interior
rural=0, Jefe afrodescendiente=0, Monoparental=0, 7 o mds anos de educaciéon=1,
Propietario=0, estigma_pobreza=1, vergiienza=0, discriminaciéon=0, control_indiv=1,
poder=0, cambios=0, ev_afam=1, mov=0. Variables continuas evaluadas en su media.

Nota 2: En las variables del modelo ampliado que tienen casos de no respuesta, los mismos
quedan incluidos en el 0, luego de realizarse pruebas introduciendo variables dicotémicas para
indicar la no respuesta de forma separada, sin obtenerse resultados estadisticamente
significativos.

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3
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7. Robustez
Sensibilidad al ICC

Tal como fue explicitado en la Secciéon 4, el ELBU no cuenta con todas las variables
necesarias para el computo del ICC, por lo que se realiz6 una aproximacion al indice. De
manera de contrastar si la imputacion afecta los resultados, se estiman modelos
considerando un ICC 10% inferior (criterio mas exigente) y uno 10% superior (criterio
menos exigente). Este ejercicio también se realiza para la ECH, de forma de analizar qué
tan sensibles son los resultados al valor del ICC. En el Cuadro D - 3 se presentan los
efectos marginales evaluados en los mismos valores que en la secci6on anterior,
pudiéndose consultar los coeficientes en el Cuadro D - 1 y el Cuadro D - 2. Puede
observarse que, tal como es de esperar, el efecto marginal de la variable de ICC es mayor
cuanto maés exigente es el umbral considerado, siendo el coeficiente significativo solo en
la ECH. Los efectos marginales asociados a la proporcion del beneficio son similares para
los 3 umbrales, tanto en la ECH como en el ELBU. Lo mismo sucede con la variable que
indica si hay 3 o mas menores en el hogar, que tiene coeficientes asociados positivos y
significativos en ambas bases, si bien en el ELBU el efecto marginal solo resulta
significativo cuando se considera el modelo menos exigente. Las variables geograficas no
presentan variaciones importantes en el valor de sus efectos marginales, ni en su signo o
significacion.

En la ECH, las variables monoparental y jefe afrodescendiente presentan un
comportamiento distinto en el modelo base respecto a los 2 en los que se transformaron
los umbrales del ICC. Esto se mantiene al incluir la variable biparental en los modelos,
asi como al incluir una interaccion entre las variables monoparental y afrodescendiente.
Este resultado es llamativo y podria explorarse la posibilidad de que esté indicando que
ambas variables son relevantes para los hogares que estan en el margen de entrada al
programa.

Se realiza el mismo ejercicio variando el umbral del ICC, pero considerando el modelo
ampliado (coeficientes en el Cuadro D - 4 y efectos marginales el Cuadro D - 5). Puede
observarse que no hay cambios importantes en la significacién ni coeficientes de las
variables, lo cual estaria dando la pauta de que los supuestos utilizados para aproximar
el ICC no afectan en lo sustantivo a los resultados obtenidos.

Simultaneidad de la decision de asistencia al sistema educativo y
participacion en el programa

Una debilidad del modelo es que al considerar como elegibles solamente a aquellos
hogares con menores que asisten al sistema educativo, se est suponiendo independencia
entre las decisiones de escolarizacion y de participacion en el programa. Es esperable que
esto represente un problema en mayor medida en el caso de los hogares que solo tienen
menores en edad de asistir al liceo, dada la universalidad de la asistencia a primaria en
Uruguay.
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Bérgolo, Dean, Perazzo y Vigorito (2016) encuentran evidencia en este sentido en su
estudio de impacto de las AFAM-PE. En dicho trabajo, no observan efectos en la
asistencia escolar ni en el rezago para el conjunto de menores de edad de 6 a 17 anos.
Esto lo atribuyen en parte a los altos niveles de asistencia en educacién primaria, por lo
que luego, utilizando registros administrativos y datos de ensefianza media, analizan el
impacto para un grupo de adolescentes de 13 a 17 afios. En este tiltimo caso si encuentran
un efecto positivo del programa en la asistencia, pero este es pequeno (2%). Por lo tanto,
a modo de evaluar la robustez de las estimaciones realizadas en este trabajo, se restringe
el modelo a los hogares con menores de 12 anos. Como es esperable que los problemas
de endogeneidad descritos anteriormente no estén presentes en gran medida en este
segmento de hogares, la obtencién de resultados similares al modelo sin restringir
contribuiria a la confianza en la validez de las estimaciones realizadas.

En el Cuadro D - 7 puede verse para la ECH, en la primera columna, los efectos
marginales29 correspondientes a la estimacion del modelo ampliado tomando a todos los
hogares elegibles, y en la segunda, tomando s6lo a los hogares con integrantes menores
de 12 afos. La variable proporcion del beneficio es significativa en ambas
especificaciones. Sin embargo, para el caso de la segunda especificacién, el efecto
marginal de esta variable es menor. Por otro lado, un hogar con 3 o mis menores tiene
una probabilidad 10,3% mayor de adhesion respecto a un hogar con 2 o menos en el
modelo completo, pero en el modelo restringido, esta probabilidad es 8,5% superior.
Algo llamativo es que el coeficiente asociado a que el hogar sea monoparental es
significativo y negativo en el modelo de hogares con menores de 12 (si bien el efecto
marginal donde esté siendo evaluado no es significativo). Esto, al igual que lo encontrado
en la Seccidn 3, tiene que ver con la importancia de la configuraciéon biparental en los
hogares vulnerables. Es asi que cuando se incorpora una variable dicotomica
correspondiente a que el hogar sea biparental en el modelo con menores de 12 (columnas
3y 4 del Cuadro D - 7), se encuentra que la monoparentalidad del hogar deja de ser
significativa y su coeficiente es positivo, mientras que la variable biparental es
significativa y positiva, y pertenecer a un hogar biparental incrementa las probabilidades
de adhesion en un 4,6% respecto a no hacerlo, con el resto de las variables evaluadas en
los puntos discutidos anteriormente.

En el caso del ELBU, segin puede verse en el Cuadro D - 9, el efecto marginals° de la
proporcion del beneficio en los ingresos totales es muy pequefio. Algo llamativo es que
en el modelo con hogares con menores de 12 afios, el coeficiente asociado a tener 3 o mas
menores de edad no es significativo, a diferencia de lo que sucede con el modelo sin
restringir. Esto podria estar indicando que cuando hay nifios chicos en el hogar, la
cantidad de menores no es tan importante para determinar la adhesion.

En cuanto al modelo ampliado, comparando los modelos estimados para la muestra sin
restringir y restringida a menores de 12 afos (coeficientes en el Cuadro D - 10, efectos
marginales en el Cuadro D - 11) se observan pocas diferencias. Una de ellas es que el valor
del coeficiente y el efecto marginal asociado a la percepcion de movilidad social es algo

2 Los coeficientes pueden consultarse en el Cuadro D - 6.
30 L os coeficientes pueden consultarse en el Cuadro D - 8.
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mayor cuando se toman solo los hogares que tienen menores de 12. Otra, es que la
variable de locus de control interno que busca identificar a los individuos que piensan
que su destino depende de ellos mismos, resulta significativa y positiva en el modelo que
no incluye la variable biparental. Este ultimo resultado no se considera lo
suficientemente robusto como para concluir a partir de él.

8. Comentarios finales

En este trabajo se analiza la tasa de no adhesién a las AFAM-PE de aquellos hogares que
son elegibles para recibirlas, asi como las caracteristicas que estan correlacionadas con
dicho fenémeno. En particular, se busca indagar en los determinantes socioculturales y
psicologicos de la adhesion, haciendo uso de un grupo de preguntas especialmente
disenadas para evaluar estos aspectos recogidas en el ELBU.

Los resultados pueden agruparse en dos categorias, la primera referida al analisis de la
adhesion a partir de las variables usuales en trabajos sobre la tematica, y la segunda
incorporando otras referidas a aspectos socioculturales y psicologicos. En términos
generales, lo encontrado est4 en linea con la literatura previa. Para el pool de 2011 y 2012
dela ECH, se observa que un mayor peso del beneficio esperado en los ingresos del hogar,
la presencia de 3 0 mas menores de edad y la jefatura afrodescendiente se correlacionan
positivamente con la adhesion. Por otra parte, contrariamente a lo esperado, que el hogar
se encuentre en el interior del pais también se correlaciona positivamente con la
participacion en el programa, lo cual se podria explicar por la mayor presencia del
MIDES a nivel territorial fuera de la capital. En el ELBU, se encuentra que solo la
proporcion del beneficio en el ingreso total y la cantidad de menores resultan
significativas para explicar la adhesion a AFAM-PE, resultado que se relaciona con las
caracteristicas de la muestra de esta encuesta, ademas de los problemas de captacion de
ingresos y de endogeneidad discutidos anteriormente, que podrian no estar siendo
mitigados en su totalidad.

Respecto al modelo ampliado, si bien en el anélisis descriptivo se detectan asociaciones
de la elegibilidad y adhesién con las variables socioculturales y psicologicas agregadas,
al controlar por otros factores no se encuentra que estas relaciones sean significativas.
La excepcion esta dada por la percepcion de oportunidades de movilidad social, que se
correlaciona positivamente con la adhesion. La hipotesis respecto a este resultado es que
aquellos individuos que creen que independientemente de su esfuerzo no pueden
mejorar su posicion social, estarian menos dispuestos a asumir los costos de postulaciéon
al programa.

Al igual que en el caso del modelo base, la ausencia de resultados significativos en la
mayoria de las variables del modelo ampliado no necesariamente indica que éstas no
sean relevantes para explicar la adhesion. Capturar las dimensiones socioculturales y
psicolbgicas representa un desafio por su caracter predominantemente subjetivo y la
sensibilidad de los resultados a las herramientas utilizadas, por lo que no se descarta que
su no significacién se relacione con las particularidades de los instrumentos utilizados
para recogerlas. Por otro lado, las caracteristicas de la muestra, que releva a una
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poblacion especialmente vulnerable, pueden implicar que la homogeneidad entre los
hogares encuestados tenga como consecuencia que haya ciertas variables no
significativas en el ELBU que podrian serlo en una encuesta con representatividad mas
amplia. En este sentido, es posible que el componente de estigma asociado a las AFAM-
PE exista, pero que las necesidades de ingresos de los hogares compensen este costo.

Se espera que este trabajo pueda contribuir a la acaumulacién de conocimiento sobre las
AFAM-PE, aportando evidencia sobre los niveles de adhesion y las caracteristicas
relacionadas con ellos, insumos que podrian ser relevantes para el diseno de otras
politicas de este tipo. Asimismo, una novedad de este trabajo es la incorporacién de las
preguntas de opinién contenidas en el ELBU, que han sido poco explotadas hasta el
momento y que podrian utilizarse para futuras investigaciones.

Finalmente, se considera que seria interesante avanzar en la mitigacion de las
limitaciones impuestas por los posibles errores de medida de las variables que
determinan la elegibilidad, a saber, el ICC y los ingresos. La magnitud y el impacto de
dichos errores pueden ser evaluados a través de la concatenaciéon del ELBU con los
registros administrativos del MIDES, informaci6n a la que se pudo acceder pero no con
la suficiente antelacion como para utilizarla en este trabajo. Por lo tanto, se espera a
futuro poder incorporar al analisis esta nueva fuente de datos, tanto para validar el ICC
estimado en el ELBU, como para cuantificar y corregir los errores de declaraciéon
presentes en la encuesta.
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Anexo

Anexo A: Estadisticas descriptivas.

Cuadro A - 1. Porcentaje de hogares con menores de edad elegibles

Pool ELBU ola 3
2011/2012
Elegible ingresos BPS 51,0 68,2
Elegible ICC 33,9 43,5
Elegible ICC e ingresos BPS 29,0 40,8

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2010 y 2011y ELBU ola 3

Cuadro A - 2. Elegibilidad para AFAM-PE segun deciles de ingreso per capita de la ECH.

Pool ECH 2011/2012 ELBU ola 3
Deciles de
|ng’rejso per Hogares Proporcion Hogares Proporcion
capita sin ) de hogares ) de hogares
. elegibles . Hogares en elegibles .
valor Hogares en el decil ara AEAM- elegibles ol decil ara AFAM- elegibles
locativo P PE para AFAM- P PE para AFAM-
(julio PE por decil PE por decil
2012=100)
1 96.433 82.352 85,4 13.460 10.234 76
2 96.416 68.005 70,5 5.140 2.537 49,4
3 96.411 55.052 57,1 3.439 1.466 42,6
4 96.404 36.924 38,3 3.027 430 14,2
5 96.429 20.895 21,7 2.566 170 6,6
Hogares por
debajo de la 482.093 263.228 54,6 27.632 14.837 53,7
mediana

Nota: Elegibilidad determinada a partir de ICC y tope de ingresos del BPS
Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2011y 2012, ELBU ola 3

Cuadro A - 3. Hogares con menores de edad elegibles para AFAM-PE segun recepcion del beneficio.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hogares % Hogares % Hogares % Hogares % Hogares % Hogares % Hogares % Hogares %
AFAM-PE 108.390 | 86,1 | 99.171 | 87,3 | 101.429 | 89,5 | 119.979 | 88,7 | 119.446 | 89,3 | 121.782 | 89,8 | 120.932 | 90,9 | 122.067 | 92,1
AFAM contributiva | 15.158 | 12,0 | 12.019 | 10,6 | 10.621 | 9,4 | 13.884 | 10,3 | 12.842 | 9,6 | 12.608 | 9,3 | 10.978 | 8,3 9.518 7,2
Ambas AFAMS 2.309 1,8 2.361 2,1 1.238 1,1 1.464 1,1 1.537 1,1 1.243 0,9 1.060 0,8 904 0,7
Total 125.857 | 100,0 | 113.551 | 100,0 | 113.288 | 100,0 | 135.327 | 100,0 | 133.825 | 100,0 | 135.633 | 100,0 | 132.970 | 100,0 | 132.489 | 100,0

Nota: Elegibilidad determinada a partir de ICC y tope de ingresos del BPS
Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE




Cuadro A - 4. Comparacion entre porcentaje de hogares elegibles incluyendo como criterio la
asistencia al sistema educativo

Pool ELBU ola 3
2011/2012
Elegible ICC e ingresos BPS 29,0 40,8
Elegible ICC, ingresos BPS y
asistencia a sistema 28,2 40,0
educativo

Nota: Porcentajes calculados sobre el total de hogares con menores de edad.
Fuente: elaboracion propia en base a ECH-INE 2011y 2012 y ELBU ola 3.

Cuadro A - 5. Porcentaje de hogares por variables del modelo base segun elegibilidad y
recepcién de AFAM-PE

Cantidad de menores en el hogar

Hogares con 2 menores o menos 55,3 77,8 90,0
Hogares con 3 menores 44,7 22,2 10,0
Zona Geografica

Montevideo 28,2 32,8 40,1
Interior urbano (mas de 5.000 hab.) 53,4 50,1 48,5
Interior urbano (menos de 5.000 hab.) 7,7 7,4 5,6
Interior rural 10,8 9,7 5,7
Ascendencia del jefe de hogar

Jefe no afrodescendiente 81,0 84,7 92,3
Jefe afrodescendiente 19,0 15,3 7,7
Tipologia familiar

No monoparental 82,9 82,0 86,4
Monoparental 17,1 18,0 13,6
Afos de educacion

Menos de 7 60,3 57,3 15,7
70méasde? 39,7 42,7 84,3
Propiedad de la vivienda

No propietario 56,7 58,7 40,1
Propietario 43,3 41,3 59,9

Nota: Elegibilidad determinada a partir de ICC, tope de ingresos del BPS vy asistencia al sistema educativo

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2011 y 2012



Cuadro A - 6. Porcentaje de hogares por variables del modelo ampliado segun elegibilidad y recepcion
de AFAM-PE

Verguenza Estigma de la pobreza: La gente que no es pobre hace sentir mal a la gente pobre

Gente no pobre hace sentir mal a la gente pobre 69,9 65,7 54,8
Gente no pobre no hace sentir mal a la gente pobre 26,2 28,3 37,9
Ns/Nc o missing 3,9 6,1 7,3
Estigma especifico de AFAM-PE: La gente que recibe AFAM-PE deberia avergonzarse de si

misma

Si 2,5 1,0 4,4
No 95,0 97,3 92,7
Ns/Nc o missing 2,5 1,7 2,9

Predisposicion a la vergilienza

Mas predisposicion a la verglienza 26,6 22,7 19,0

Menos predisposicion a la verglienza 71,1 73,8 80,5

Ns/Nc o missing 2,3 3,5 0,5
Humillacion Humillacién: Siente que la gente lo trata con respeto

No siente que la gente lo trata con respeto 12,2 9,3 6,2

Siente que la gente lo trata con respeto 85,1 87,2 93,2

Ns/Nc o missing 2,8 3,5 0,6

Humillacién: Siente que la gente lo trata injustamente

Siente que la gente lo trata injustamente 11,0 5,9 8,5
No siente que la gente lo trata injustamente 86,4 90,6 90,7
Ns/Nc o missing 2,6 3,5 0,8

Discriminacion: Se ha sentido discriminado en los ultimos 3 meses

Siempre, casi siempre, frecuente u ocasionalmente 8,8 6,0 3,1
Nunca o casi nunca 89,8 93,0 96,2
Ns/Nc o missing 1,4 1,0 0,7
Locus de Locus de control: Lugar del destino
Control
Todo o mayormente determinado por el destino 24,1 28,8 13,7
Mitad destino mitad decision propia 15,9 17,2 25,1
Mayormente por uno mismo o hacemos nuestro destino 57,6 52,3 60,4
Ns/Nc o missing 2,3 1,8 0,8

Locus de control: Quién considera que contribuira mas a un cambio en su vida

Ud. o su familia 60,9 64,0 73,2
Gobierno nacional o local 17,5 14,7 12,7
Otros 20,5 20,2 13,3
Ns/Nc o missing 1,1 1,0 0,9

Poder relativo

Menos poder 48,9 41,7 36,5

Mas poder 48,8 55,1 62,1

Ns/Nc o missing 2,3 3,2 1,4




Participacion Recientemente ha sentido que juega un papel importante en algunos eventos familiares o de

enla la comunidad?

comunidad Si 58,8 73,8 67,5
No 41,2 26,2 32,5

Expectativas Cree ud. Que en Uruguay una persona que nace pobre y trabaja mucho puede llegar a ser
rica?
Muy de acuerdo, de acuerdo, o ni de acuerdo ni en desacuerdo 54,4 44,1 54,8
En desacuerdo 42,6 54,2 44,0
Ns/Nc o missing 3,0 1,7 1,1

Evaluacion de ¢éCOmo evaluaria usted los siguientes programas gubernamentales?: AFAM
las AFAM

Muy malo, malo o regular 27,5 17,9 30,7
Bueno o muy bueno 63,6 73,8 58,5
Ns/Nc o missing 8,9 8,4 10,7

Nota 1: Elegibilidad determinada a partir de ICC, tope de ingresos del BPS vy asistencia al sistema educativo
Nota 2: Las aproximaciones de los porcentajes a un digito decimal pueden implicar que en alguna variable las
respuestas no sumen 100.

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3

Cuadro A - 7. Hogares elegibles por ICC segun cobro y solicitud de AFAM

Cobra AFAM-PE 24.412 76,5
Cobra AFAM contributiva 3.426 10,7
No.c?t'pra ninguna AFAM y no 3514 11,0
solicito

No cobra ninguna AFAM vy solicité 548 1,7
Total 31.900 100,0

Fuente: Panel INE-MIDES-IECON 2010



Anexo B: Variables de los modelos econométricos.

Cuadro B - 1. Variables del Modelo Base

ICC Indice de Carencias Criticas

Proporcion del beneficio Monto del beneficio que corresponde recibir al hogar
(independientemente de que lo reciba o no) sobre ingreso total sin
valor locativo del hogar

3 0 mas menores en el hogar Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar tiene 3 o mds menores de
edad
Interior urbano (mas de 5.000 habitantes) Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar reside en una zona urbana

del interior con mas de 5.000 habitantes

Interior urbano (menos de 5.000 habitantes) Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar reside en una zona urbana
del interior con menos de 5.000 habitantes

Interior rural Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar reside en una zona rural
del interior

Monoparental Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar es monoparental

Jefe afrodescendiente Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar tiene un jefe
afrodescendiente

7 o mas aios de educacion Variable dicotémica que vale 1 si el hogar tiene un clima educativo

mayor o igual a 7 afios

Propietario Variable dicotdmica que vale 1 si el hogar es propietario de la
vivienda en la que reside

Fuente: Elaboracion propia



Cuadro B - 2. Variables del Modelo ampliado

Estigma de la
pobreza

estig_pobreza

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado afirma que "la gente no
pobre hace sentir mal a la gente pobre"

e26e

Verglienza

Predisposicion a la
verguenza

verglienza

Variable dicotdmica que vale 1 si la
predisposicion a la vergiienza es mayor
(se considera mayor predisposicién a la
verglienza cuando el encuestado
responde "siempre o casi siempre" o
"frecuentemente” a alguna de las
preguntas e27a-e27j)

e27

Humillacién Externa

discriminacion

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado responde "Si, siempre o casi
siempre","Si, frecuentemente" o "Si,
ocasionalmente" a la pregunta "éDurante
los tres ultimos meses ha sentido que lo
han tratado con discriminacion?"

e28

Eficacia para el logro
de los objetivos que
cada uno se plantea

Locus de

control_ind

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado responde "Mayormente por
una o uno mismo" o "Nosotros(as)
hacemos nuestro destino" a la pregunta
"Algunas personas creen que los
individuos pueden construir su destino,
mientras que otros creen que es
imposible escapar de su propia suerte.
Algunos creen en ambos, bajo ciertas
circunstancias. Por favor, digame qué
postura se asemeja mds a su opinion de
las siguientes opciones"

e3

control

Poder relativo

poder

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado responde de 6 a 9 a la
pregunta "Por favor imagine una escalera
con nueve niveles, en el primer nivel
estan quienes no tienen poder, y en el
nivel mas alto, el noveno, estan quienes
tienen mucho poder. Para usted: ien qué
escalon estd Ud. hoy?"

e8

Percepcion de los
individuos sobre si
mismos

cambios

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado responde "Usted o su familia"
a la pregunta "éQuién consideras que
contribuird mds a un cambio en tu vida?"

e2

Oportunidades de movilidad social

movilidad

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado responde "Muy de acuerdo"
o "De acuerdo" a la pregunta: "¢Usted
cree que en Uruguay una persona que
nace pobre y trabaja mucho puede llegar
aserrica?"

el9

Evaluacién de AFAM

ev_afam

Variable dicotdmica que vale 1 si el
encuestado indica que evaluaria como
"Bueno" o "Muy bueno" al programa
gubernamental AFAM

e23e

Fuente: Elaboracion propia en base a Zavaleta (2007) y ELBU ola 3




Anexo C: Estimaciones de los modelos econométricos.

Cuadro C- 1. Modelo base: Probit de la probabilidad de recibir AFAM siendo elegible para AFAM-PE

Pool ECH

. Pool ECH ELBU

Variables 2011/2012 2011/2912 ola 3
restringido

ICC 0,850***  (,587*** 0,501

(0,141) (0,192)  (0,421)
Proporcién del beneficio 1,586*** 1,487**  0,568**
(0,517) (0,701)  (0,269)
3 0 mas menores en el
hogar 0,449***  0,481***  (0,253*
(0,0412)  (0,0603) (0,153)
Interior urbano (mas de
5.000 habitantes) 0,163*** 0,223*** 00,0911
(0,0399)  (0,0582) (0,135)
Interior urbano (menos de

5.000 habitantes) 0,152%**
(0,0719)
Interior rural 0,219***
(0,0698)
Monoparental -0,0533 -0,0398 0,223
(0,0495) (0,0702) (0,197)
Jefe afrodescendiente 0,101** 0,113* 0,172

(0,0489)  (0,0654) (0,188)
7 0 mas afios de

educacion 0,0265 0,0299 -0,0305
(0,0374) (0,0545)  (0,143)
Propietario 0,0593 0,130** 0,0107
(0,0374)  (0,0533) (0,141)
Constante 0,274***  0,360*** 0,606**

(0,0815)  (0,109)  (0,250)

Observaciones 10.176 4.297 826
Errores estandar robustos
entre paréntesis
*** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1
Nota: Pseudo R? ECH = 0,0462, Pseudo R? ECH restringida =0,0487, Pseudo R? ELBU = 0,0431
Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2011y 2012, ELBU ola 3




Cuadro C- 2. Modelo base con tipologia familiar ampliada: Probit de la probabilidad de recibir
AFAM siendo elegible para AFAM-PE

Pool ECH
Variables 2';‘;3'/582'2 2011/2012 ELB;’ ola
restringido
ICC 0,889*** 0,591 *** 0,628
(0,141) (0,192) (0,436)
Proporcién del beneficio 1,187** 1,140%* 0,564**
(0,509) (0,692) (0,268)
3 0 mas menores en el hogar 0,447*** 0,485*** 0,214
(0,0416) (0,0608)  (0,157)
Interior urbano (mas de 5.000 habitantes) 0,162*** 0,222%*** 0,114
(0,0401) (0,0583)  (0,134)
Interior urbano (menos de 5.000 habitantes) 0,141%**
(0,0719)
Interior rural 0,172**
(0,0701)
Jefe afrodescendiente 0,102** 0,105 0,164
(0,0491) (0,0657) (0,190)
Biparental 0,321*** 0,298*** 0,287*
(0,0411) (0,0597)  (0,150)
Monoparental 0,156*** 0,148* 0,396*
(0,0566) (0,0802) (0,216)
7 o0 mas afnos de educacién -0,00572 -0,0117 -0,0323
(0,0377) (0,0545)  (0,144)
Propietario 0,105*** 0,162%** 0,0470
(0,0378) (0,0537) (0,138)
Constante 0,0907 0,214* 0,383
(0,0849) (0,114) (0,265)
Observaciones 10.176 4.297 826

Errores estandar robustos entre paréntesis
*¥% 0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Nota: Pseudo R? ECH = 0,0554, Pseudo R? ECH restringida =0,0566, Pseudo R? ELBU = 0,0511
Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2011y 2012, ELBU ola 3



Cuadro C- 3. Modelo ampliado: Probit de la probabilidad de recibir AFAM siendo elegible para
AFAM-PE

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)
ICC 0,506 0,496 0,438 0,462 0,494 0.367
(0,420) (0,416) (0,421) (0,428) (0,422) (0.426)
Proporcidn del beneficio 0,568** 0,560** 0,593** 0,603** 0,543%* 0.596**
(0,268) (0,267) (0,272) (0,274) (0,271) (0.273)
3 0 mas menores en el
hogar 0,253* 0,255* 0,263* 0,253 0,256* 0.272*
(0,154) (0,154) (0,155) (0,154) (0,153) (0.157)
Interior 0,0872 0,0917 0,108 0,108 0,0757 0.118
(0,136) (0,138) (0,140) (0,136) (0,134) (0.144)
Jefe afrodescendiente 0,158 0,156 0,175 0,198 0,160 0.199
(0,187) (0,189) (0,188) (0,186) (0,186) (0.186)
Monoparental 0,217 0,216 0,217 0,240 0,226 0.233
(0,196) (0,196) (0,198) (0,195) (0,196) (0.203)
7 0 més afios de educacion -0,0259 -0,0255 -0,0404 -0,0447 -0,0224 -0.0454
(0,144) (0,144) (0,144) (0,144) (0,142) (0.143)
Propietario 0,0123 0,0151 -0,00672 0,0289 -0,00321 -0.00187
(0,141) (0,142) (0,140) (0,139) (0,141) (0.140)
Estigma pobreza 0,105 0,102 0.101
(0,148) (0,148) (0.146)
Verglienza 0,0358 0.0166
(0,170) (0.174)
Discriminacion 0.0420
(0.185)
Control del individuo 0,186 0.178
(0,144) (0.139)
Poder -0,129 -0.147
(0,156) (0.155)
Cambios -0,0967 -0.0941
(0,142) (0.144)
Percepcion de movilidad 0,261%* 0.292%**
(0,138) (0.141)
Evaluacion de las AFAM -0,201 -0.216
(0,136) (0.138)
Constante 0,534** 0,530** 0,603** 0,498* 0,764*** 0.585**
(0,262) (0,265) (0,264) (0,256) (0,266) (0.288)
Observaciones 826 826 826 826 826 826

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Nota: Pseudo R? (1)=0,0439, Pseudo R? (2)=0,0440, Pseudo R? (3)=0,0482, Pseudo R? (4)=0,0503, Pseudo R?

(5)=0,0469, Pseudo R? (6)=0,0626

Fuente: Elaboracién propia en base a ELBU ola 3



Anexo D: Pruebas de robustez.

Cuadro D - 1. Analisis de sensibilidad del modelo base al ICC en pool ECH 2011/2012

Variables M:)Cdceig;on Modelo base M:)Cdceliclon
ICC 1,026*** 0,850%** 0,778***
(0,221) (0,141) (0,119)
Proporcién del beneficio 1,349%** 1,586%** 1,440%**
(0,542) (0,517) (0,501)
3 0 mas menores en el hogar 0,427*** 0,449*** 0,450***
(0,0454) (0,0412) (0,0398)
Interior urbano (mas de 5,000 habitantes) 0,155*** 0,163*** 0,159***
(0,0450) (0,0399) (0,0382)
Interior urbano (menos de 5,000 habitantes) 0,186** 0,152** 0,179***
(0,0836) (0,0719) (0,0692)
Interior rural 0,232%** 0,219%** 0,212%**
(0,0788) (0,0698) (0,0680)
Monoparental 0,145%** -0,0533 0,105**
(0,0543) (0,0495) (0,0475)
Jefe afrodescendiente -0,0436 0,101** -0,0492
(0,0554) (0,0489) (0,0472)
7 0 mas afios de educacion 0,0496 0,0265 0,0211
(0,0429) (0,0374) (0,0357)
Propietario 0,0643 0,0593 0,0702**
(0,0427) (0,0374) (0,0357)
Constante 0,303*** 0,274*** 0,279***
(0,104) (0,0815) (0,0754)
Observaciones 8,328 10,176 10,901

Errores estandar robustos entre paréntesis
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Nota: Pseudo R? Modelo con ICC*0,8=0,0416, Pseudo R? Modelo base =0,0462, Pseudo R? Modelo con ICC*1,1
=0,0462
Fuente: Elaboracion propia en base ECH-INE 2011 y 2012



Cuadro D - 2. Andlisis de sensibilidad del modelo base al ICC en ELBU ola 3

Variables Modelocon  Modelo base ~ Modelo con
ICC*0,8 ICC*1,1
ICC 0,693 0,501 0,443
(0,505) (0,421) (0,374)
Proporcién del beneficio 0,556* 0,568** 0,649**
(0,302) (0,269) (0,286)
3 0 mas menores en el hogar 0,282* 0,253* 0,280*
(0,161) (0,153) (0,148)
Interior 0,0826 0,0911 0,0657
(0,141) (0,135) (0,133)
Monoparental 0,201 0,223 0,195
(0,196) (0,197) (0,187)
Jefe afrodescendiente 0,146 0,172 0,239
(0,201) (0,188) (0,196)
7 o mas afnos de educacion -0,0840 -0,0305 0,00378
(0,149) (0,143) (0,141)
Propietario -0,00634 0,0107 -0,0148
(0,147) (0,141) (0,138)
Constante 0,552** 0,606** 0,573**
(0,271) (0,250) (0,241)
Observaciones 766 826 857

Errores estandar robustos entre paréntesis
**%* p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Nota: Pseudo R? Modelo con ICC*0,8=0,0457, Pseudo R? Modelo base =0,0431, Pseudo R? Modelo con ICC*1,1
=0,0491

Fuente: Elaboracién propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 3. Modelo base con prueba de sensibilidad al ICC - Efectos marginales

Pool ECH 2011/2012 ELBU ola 3
Variables Modelo con Modelo base  Modelo con | Modelo con Modelo base Modelo con
ICC*0,8 ICC*1,1 ICC*0,8 ICC*1.1
ICC 0,179%** 0,150%** 0,141%** 0,110 0,0842 0.0733
(0,0427) (0,0283) (0,0246) (0,0852) (0,0747) (0.0655)
Proporcién del beneficio 0,235%* 0,281%** 0,261%** 0,0885* 0,0954** 0.108**
(0,0961) (0,0933) (0,0922) (0,0503) (0,0481) (0.0504)
3 0 mas menores en el hogar 0,0959%*** 0,103*** 0,106*** 0,0539 0,0498 0.0553*
(0,0108) (0,00994) (0,00973) (0,0347) (0,0333) (0.0325)
Interior urbano (mas de
5.000 habitantes) 0,0244*** 0,0260*** 0,0260*** 0,0124 0,0144 0.0104
(0,00758) (0,00679) (0,00666) (0,0217) (0,0219) (0.0213)
Interior urbano (menos de
5.000 habitantes) 0,0288** 0,0244%** 0,0289%***
(0,0121) (0,0109) (0,0105)
Interior rural 0,0347*** 0,0335*** 0,0335%**
(0,0112) (0,0102) (0,0102)
Monoparental 0,0230*** -0,00976 0,0178** 0,0278 0,0322 0.0282
(0,00832) (0,00924) (0,00781) (0,0248) (0,0267) (0.0247)
Jefe afrodescendiente -0,00783 0,0167** -0,00919 0,0210 0,0257 0.0336
(0,0101) (0,00789) (0,00898) (0,0275) (0,0259) (0.0259)
7 0 mas anos de educaciéon 0,00839 0,00461 0,00377 -0,0141 -0,00523 0.000624
(0,00726) (0,00651) (0,00639) (0,0256) (0,0247) (0.0232)
Propietario 0,0108 0,0101 0,0122* -0,00101 0,00179 -0.00248
(0,00727) (0,00646) (0,00631) (0,0234) (0,0235) (0.0230)
Observaciones 8.328 10.176 10.901 766 826 857

Errores estandar robustos entre paréntesis

*%% 00,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH-INE 2011y 2012, ELBU ola 3



Cuadro D - 4. Analisis de sensibilidad del modelo ampliado al ICC

Variables Modelocon ~ Modelo npodelo con
ICC*0,8 base ICC*1,1
ICC 0,574 0,367 0,340
(0,508) (0,426) (0,381)
Proporcién del beneficio 0,596** 0,596** 0,701**
(0,302) (0,273) (0,294)
3 0 mas menores en el
hogar 0,300* 0,272* 0,288*
(0,165) (0,157) (0,151)
Interior 0,0963 0,118 0,0811
(0,149) (0,144) (0,139)
Jefe afrodescendiente 0,213 0,199 0,220
(0,196) (0,186) (0,184)
Monoparental 0,145 0,233 0,244
(0,208) (0,203) (0,201)
7 o mas afios de
educacion -0,109 -0,0454 -0,00844
(0,148) (0,143) (0,140)
Propietario -0,0263 -0,00187 -0,0169
(0,146) (0,140) (0,137)
Estigma pobreza 0,169 0,101 0,0821
(0,150) (0,146) (0,143)
Verglienza -0,0268 0,0166 -0,0573
(0,178) (0,174) (0,169)
Discriminacion 0,104 0,0420 0,0929
(0,197) (0,185) (0,182)
Control del individuo 0,195 0,178 0,118
(0,144) (0,139) (0,137)
Poder -0,0889 -0,147 -0,133
(0,166) (0,155) (0,152)
Cambios -0,135 -0,0941 -0,0320
(0,150) (0,144) (0,141)
Percepcion de movilidad 0,278* 0,292** 0,329**
(0,147) (0,141) (0,139)
Evaluacion de las AFAM -0,194 -0,216 -0,154
(0,144) (0,138) (0,133)
Constante 0,471 0,585** 0,510%*
(0,313) (0,288) (0,285)
Observaciones 766 826 857

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Nota: Pseudo R? Modelo con ICC*0,8=0,0665, Pseudo R? Modelo base =0,0626, Pseudo R? Modelo con ICC*1,1
=0,0673

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 5. Analisis de sensibilidad del modelo ampliado al ICC - Efectos marginales

Modelo

con M;:SZIO Modelo
ICC*0,8 con ICC*1,1
ICC 0,0830 0,0612 0,0596

(0,0814) (0,0763) (0,0721)
Proporcion del
beneficio 0,0862* 0,0993* 0,123**
(0,0497) (0,0524) (0,0595)
3 0 mas menores en el

hogar 0,0534 0,0537 0,0601*
(0,0341) (0,0349) (0,0356)

Interior 0,0130 0,0182 0,0135
(0,0209) (0,0231) (0,0238)

Jefe afrodescendiente 0,0264 0,0289 0,0334
(0,0225) (0,0251) (0,0259)

Monoparental 0,0189 0,0331 0,0364

(0,0257) (0,0273) (0,0283)
7 o mas afios de

educacion -0,0171 -0,00780 -0,00149
(0,0245) (0,0250) (0,0248)
Propietario -0,00387 -0,000312 -0,00299
(0,0216) (0,0234) (0,0243)

Estigma pobreza 0,0276 0,0179 0,0151
(0,0254) (0,0261) (0,0266)

Verglienza -0,00395 0,00274 -0,0104
(0,0264) (0,0286) (0,0311)

Discriminacion 0,0139 0,00681 0,0153
(0,0256) (0,0295) (0,0292)

Control del individuo 0,0322 0,0333 0,0223
(0,0254) (0,0274) (0,0263)

Poder -0,0137 -0,0269 -0,0254
(0,0269) (0,0306) (0,0308)
Cambios -0,0215 -0,0167 -0,00572

(0,0241) (0,0254) (0,0251)
Percepcion de
movilidad 0,0328 0,0399* 0,0463**
(0,0201) (0,0221) (0,0230)
Evaluacion de las
AFAM -0,0244 -0,0311 -0,0244
(0,0190) (0,0209) (0,0214)

Observaciones 766 826 857
Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fuente: Elaboracién propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 6. Modelo base restringido a menores de 12, ECH

Con tipologia de hogar

Sin tipologia de hogar ampliada ampliada
Pool ECH - Pool ECH -
solo con solo con

hogares Pool ECH hogares

Pool ECH 2011/2012 con 2011/2012 con

Variables menores menores
de 12 de 12
ICC 0,850%** 0,777*** 0,889***  (0.818***
(0,141) (0,152) (0,141) (0.152)
Proporcién del beneficio 1,586*** 2,360*** 1,187** 1.957***
(0,517) (0,602) (0,509) (0.594)
3 0 mas menores en el hogar 0,449%** 0,387*** | 0,447***  (.387*%**
(0,0412) (0,0434) | (0,0416)  (0.0437)
Interior urbano méas de 5.000 hab 0,163*** 0,179*** | 0,162***  (0,178***
(0,0399) (0,0434) | (0,0401)  (0.0436)
Interior urbano menos de .,000 hab, 0,152** 0,158** 0,141** 0.149*
(0,0719) (0,0775) | (0,0719)  (0.0774)
Interior rural 0,219%** 0,235%** 0,172%** 0.198%**
(0,0698) (0,0768) | (0,0701)  (0.0771)
Jefe afrodescendiente 0,101** 0,105** 0,321 %** 0.105*
(0,0489) (0,0536) | (0,0411)  (0.0538)
Biparental 0,102**  (.255***
(0,0491)  (0.0444)
Monoparental -0,0533 -0,0918* 0,156%** 0.0785
(0,0495) (0,0558) | (0,0566)  (0.0635)
7 o0 mas afnos de educacién 0,0265 0,000867 -0,00572 -0.0230
(0,0374) (0,0408) | (0,0377)  (0.0410)
Propietario 0,0593 0,0561 0,105***  0.0963**
(0,0374) (0,0410) | (0,0378)  (0.0414)
Constante 0,274%** 0,317*** 0,0907 0.169*
(0,0815) (0,0883) (0,0849) (0.0920)
Observaciones 10.176 9.011 10.176 9.011

Errores estandar entre paréntesis
*%* n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Nota: Sin tipologia ampliada: Pseudo R? =0,0462, Pseudo R? menores de 12=0,0462, con tipologia ampliada: Pseudo
R? = 0,0554, Pseudo R? menores de 12= 0,0519

Fuente: Elaboracion propia en base ECH-INE 2011 y 2012



Cuadro D - 7. Modelo base restringido a menores de 12, ECH - Efectos marginales

Con tipologia de hogar

Sin tipologia de hogar ampliada ampliada
Pool ECH - Pool ECH -
Pool ECH hosgzlxcr)ecsocnon Pool ECH hcfgalx(r)ecsocr:)n
Variables 2011/2012 menores de 2011/2012 menores de
12 12
ICC 0,150*** 0,135%** 0,163*** 0,147***
(0,0283) (0,0295) (0,0295) (0,0306)
Proporcién del beneficio 0,281%** 0,411%** 0,218%* 0,351%***
(0,0933) (0,108) (0,0944) (0,109)
3 0 mas menores en el hogar 0,103*** 0,0850%*** 0,106*** 0,0871***
(0,00994) (0,0100) (0,0103) (0,0103)
Interior urbano mas de 5.000 hab 0,0260*** 0,0277*** 0,0269%** 0,0285%**
(0,00679) (0,00726) (0,00706) (0,00749)
Interior urbano menos de 5.000 hab. 0,0244** 0,0248%** 0,0236** 0,0243**
(0,0109) (0,0115) (0,0115) (0,0120)
Interior rural 0,0335*** 0,0351*** 0,0283** 0,0312%**
(0,0102) (0,0109) (0,0110) (0,0116)
Jefe afrodescendiente 0,0167** 0,0171** 0,0176** 0,0176**
(0,00789) (0,00846) (0,00821) (0,00876)
Monoparental -0,00976 -0,0170 0,0259*** 0,0134
(0,00924) (0,0107) (0,00895) (0,0105)
Biparental 0,0598*** 0,0464***
(0,00865) (0,00889)
7 0 mas afios de educacion 0,00461 0,000151 -0,00105 -0,00418
(0,00651) (0,00710) (0,00694) (0,00748)
Propietario 0,0101 0,00942 0,0180*** 0,0163**
(0,00646) (0,00700) (0,00667) (0,00718)
Observations 10.176 9.011 10.176 9.011

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base ECH-INE 2011 y 2012



Cuadro D - 8. Modelo base restringido a menores de 12, ELBU

Con tipologia de hogar

Sin tipologia de hogar ampliada ampliada

ELBU ola ELBU ola

3-solo 3-solo

ELBU ola 3 con ELBU ola 3 con

. hogares hogares
Variables menores menores

de 12 de 12

ICC 0,501 0,431 0,628 0,551
(0,421) (0,470) (0,436) (0,489)

Proporcién del beneficio 0,568** 0,506* 0,564** 0,520*
(0,269) (0,277) (0,268) (0,274)

3 0 mas menores en el hogar 0,253* 0,342 0,214 0,301
(0,153) (0,210) (0,157) (0,214)

Interior 0,0911 0,0222 0,114 0,0373
(0,135) (0,153) (0,134) (0,152)

Jefe afrodescendiente 0,172 0,0983 0,287* 0,0907
(0,188) (0,212) (0,150) (0,214)

Biparental 0,164 0,282
(0,190) (0,175)

Monoparental 0,223 0,103 0,396* 0,273
(0,197) (0,216) (0,216) (0,240)

7 0 mas afos de educacién -0,0305 -0,144 -0,0323 -0,138
(0,143) (0,165) (0,144) (0,166)
Propietario 0,0107 -0,0473 0,0470 -0,00109
(0,141) (0,161) (0,138) (0,159)

Constante 0,606** 0,706** 0,383 0,482
(0,250) (0,306) (0,265) (0,326)

Observaciones 826 661 826 661

Errores estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: Sin tipologia ampliada: Pseudo R? =0,0431, Pseudo R? menores de 12=0,0376, con tipologia ampliada: Pseudo
R? =0,0511, Pseudo R? menores de 12=0,0452

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 9. Modelo base restringido a menores de 12, ELBU - Efectos marginales

Con tipologia de hogar

Sin tipologia de hogar ampliada ampliada
ELBUola3 - ELBU ola 3 -
solo con solo con
ELBU ola 3 hogares con ELBU ola 3 hogares con
Variables menores de menores de
12 12
IcC 0,0842 0,0585 0,115 0,0980
(0,0747) (0,0667) (0,0852) (0,0943)
Proporcion del beneficio 0,0954** 0,0687* 0,103** 0,0925*
(0,0481) (0,0404) (0,0517) (0,0528)
3 0 mdas menores en el
hogar 0,0498 0,0589 0,0444 0,0642
(0,0333) (0,0429) (0,0350) (0,0509)
2.region_4 0,0144 0,00297 0,0193 0,00648
(0,0219) (0,0206) (0,0234) (0,0266)
Jefe afrodescendiente 0,0257 0,0124 0,0269 0,0405
(0,0259) (0,0253) (0,0289) (0,0357)
Monoparental 0,0322 0,0130 0,0557** 0,0416
(0,0267) (0,0262) (0,0281) (0,0289)
Biparental 0,0520%* 0,0152
(0,0296) (0,0345)
7 0 més afios de educacidn -0,00523 -0,0217 -0,00601 -0,0267
(0,0247) (0,0255) (0,0270) (0,0329)
Propietario 0,00179 -0,00664 0,00833 -0,000195
(0,0235) (0,0227) (0,0245) (0,0283)
Observaciones 826 661 826 661

Errores estdndar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 10. Modelo ampliado restringido a menores de 12, ELBU

Variables Sin tlpzlmoiﬁajz hogar Con tlp:::g;j: hogar
ELBUola 3 - ELBU ola 3 -
solo con solo con
ELBU ola 3 hogares ELBU ola 3 hogares
menores de menores de
12 12

ICC 0,367 0,264 0,496 0.390
(0,426) (0,485) (0,437) (0.497)

E;‘:}Z‘:{;f” del 0,596%* 0,559%* 0,589** 0.577**
(0,273) (0,277) (0,273) (0.278)
f‘:g;nras menores en el 0,272* 0,312 0,234 0.275
(0,157) (0,217) (0,160) (0.220)

Interior 0,118 0,0726 0,139 0.0850
(0,144) (0,162) (0,142) (0.159)
Jefe afrodescendiente 0,199 0,137 0,189 0.130
(0,186) (0,211) (0,187) (0.213)
Monoparental 0,233 0,151 0,393* 0.308
(0,203) (0,222) (0,220) (0.244)
Biparental 0,270* 0.270
(0,149) (0.176)
Z s nos de -0,0454 -0,198 -0,0442 -0.190
(0,143) (0,163) (0,144) (0.164)

Propietario -0,00187 -0,0675 0,0341 -0.0190
(0,240) (0,162) (0,139) (0.163)
Estigma pobreza 0,101 0,141 0,126 0.163
(0,146) (0,163) (0,146) (0.162)

Verguenza 0,0166 -0,0421 0,0215 -0.0533
(0,174) (0,194) (0,177) (0.196)
Discriminacién 0,0420 0,117 0,0430 0.131
(0,185) (0,209) (0,186) (0.210)
Control del individuo 0,178 0,259* 0,168 0.245
(0,139) (0,157) (0,142) (0.160)
Poder -0,147 -0,192 -0,135 -0.181
(0,155) (0,180) (0,155) (0.179)

Cambios -0,0941 -0,0365 -0,0853 -0.0337
(0,144) (0,173) (0,145) (0.174)

fnec:\clﬁi’;jg” de 0,292%* 0,485%** 0,275%* 0.475%**
(0,141) (0,164) (0,140) (0.163)

Evaluacion de las AFAM -0,216 -0,157 -0,220 -0.164
(0,138) (0,158) (0,138) (0.157)
Constante 0,585** 0,558 0,360 0.331
(0,288) (0,342) (0,303) (0.357)

Observaciones 826 661 826 661

Errores estandar robustos entre paréntesis
*%% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Nota: Sin tipologia ampliada: Pseudo R? =0,0626, Pseudo R? menores de 12=0,0760, con tipologia ampliada: Pseudo
R? =0,0695, Pseudo R? menores de 12= 0,0824

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3



Cuadro D - 11. Modelo ampliado restringido a menores de 12, ELBU — efectos marginales

Variables Sin tlpzlmoiﬁajz hogar Con tlp:::g;j: hogar
ELBUola 3 - ELBU ola 3 -
solo con solo con
ELBU ola 3 hogares ELBU ola 3 hogares
menores de menores de
12 12

ICC 0,0612 0,0357 0,105 0,0686
(0,0763) (0,0689) (0,103) (0,0961)

E;‘:}Z‘:{;f” del 0,0993* 0,0758* 0,124* 0,102*
(0,0524) (0,0460) (0,0653) (0,0610)

f‘:g;nras menores en el 0,0537 0,0527 0,0559 0,0572
(0,0349) (0,0433) (0,0408) (0,0512)

Interior 0,0182 0,00932 0,0271 0,0142
(0,0231) (0,0213) (0,0291) (0,0272)

Jefe afrodescendiente 0,0289 0,0168 0,0356 0,0210
(0,0251) (0,0238) (0,0333) (0,0321)

Monoparental 0,0331 0,0182 0,0653* 0,0442
(0,0273) (0,0251) (0,0392) (0,0366)

0,0485 0,0397

(0,0327) (0,0325)

Z dou:;i?éannos de -0,00780 -0,0310 -0,00954 -0,0375
(0,0250) (0,0295) (0,0314) (0,0363)
Propietario -0,000312 -0,00960 0,00705 -0,00339
(0,0234) (0,0236) (0,0286) (0,0291)

Estigma pobreza 0,0179 0,0212 0,0284 0,0318
(0,0261) (0,0250) (0,0336) (0,0328)
Vergiienza 0,00274 -0,00588 0,00448 -0,00971
(0,0286) (0,0274) (0,0367) (0,0361)

Discriminacion 0,00681 0,0146 0,00884 0,0212
(0,0295) (0,0255) (0,0376) (0,0333)

Control del individuo 0,0333 0,0421 0,0388 0,0502
(0,0274) (0,0284) (0,0332) (0,0345)

Poder -0,0269 -0,0299 -0,0306 -0,0356
(0,0306) (0,0316) (0,0373) (0,0394)
Cambios -0,0167 -0,00507 -0,0188 -0,00606
(0,0254) (0,0239) (0,0318) (0,0311)

;ec:\c,ﬁizcalgn de 0,0399* 0,0455* 0,0492* 0,0607*
(0,0221) (0,0233) (0,0291) (0,0332)

Evaluacion de las AFAM -0,0311 -0,0189 -0,0407 -0,0259
(0,0209) (0,0194) (0,0273) (0,0260)

Observaciones 826 661 826 661

Errores estandar robustos entre paréntesis

*%% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a ELBU ola 3



