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Desigualdades regionales, crecimiento econémico y cambio
estructural en Uruguay: 1983-2017

Adrian Rodriguez Miranda*
Maria de las Mercedes Menéndez**

Resumen

El objetivo principal de esta investigacién es identificar la existencia de desigualdades
entre los distintos departamentos de Uruguay y analizar su relacion con el crecimiento
econdémico y el cambio estructural durante el periodo 1983-2017. El documento
procura analizar tres aspectos: 1) la desigualdad regional desde una perspectiva de
largo plazo, en particular, durante el tltimo proceso de crecimiento econémico del pais
entre 2004 y 2017; 2) el crecimiento econémico a nivel nacional y su expresion a nivel
territorial y 3) la contribucién del cambio estructural al crecimiento econdémico
regional. Las fuentes de datos utilizadas sobre VAB departamental refieren a
estimaciones recientes en Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) y la informaci6n oficial
disponible en el Observatorio Territorial Uruguay (OTU) de la Oficina de Planeamiento
y Presupuesto de Presidencia (OPP). Se estudian las disparidades regionales en funcion
de una serie de indicadores cuantitativos estaticos (indices de Theil, Gini y Herfindahl-
Hirschman) y dindmicos (convergencia beta y sigma). Adicionalmente, para explorar si
se ha verificado o no cambio estructural a nivel del VAB departamental, se utiliza la
metodologia shift-share. Los resultados muestran que se verifica en general una
reduccion de la desigualdad territorial en todo el periodo analizado, aunque la
dindmica del crecimiento nacional no tiene impactos homogéneos entre los diferentes
territorios. A su vez, se identifican diferencias relevantes en términos de la evolucion de
las desigualdades regionales entre los dos periodos de crecimiento, 1990-1998 y 2004-
2017. Por otra parte, no se verifica una contribucién relevante del cambio estructural al
crecimiento regional. Se finaliza con algunas conclusiones y reflexiones sobre los
hallazgos del trabajo.
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Abstract

The main objective of this research is to inquire about the existence of inequalities
between the different departments of Uruguay and their relationship with economic
growth and structural change during the period 1983-2017. We aim to research three
aspects: 1) the reduction of regional inequality in the long term, in particular, during
the last process of economic growth in the country between 2004 and 2017; 2)
economic growth at the national and the regional level and 3) the contribution of
structural change to regional economic growth. The data sources are based on the
recent regional GVA estimates in Rodriguez Miranda and Goinheix (2018) and official
information available at the Observatorio Territorial Uruguay (OTU-OPP). Regional
disparities are studied based on a series of static quantitative indicators (Theil, Gini and
Herfindahl-Hirschman indexes) and dynamic quantitative indicators (convergence beta
and convergence sigma). Additionally, the shift-share methodology is used to study the
transformations in the productive structures of the departmental GVA. The results
suggest that Uruguay experienced a reduction in the regional inequality throughout the
period analyzed, although the dynamics of national growth do not have homogeneous
impacts between the different regions. In particular, we found relevant differences
between the two growth sub-periods, 1990-1998 and 2004-2017. On the other hand, a
significant contribution of structural change to regional growth is not verified. The
research ends with some conclusions and reflections on the main findings.

Keywords: regional development, regional convergence, structural change, economic
growth, Uruguay.

JEL Classification: R11, R12, R58



1. Introducciéon

El presente documento pretende indagar sobre la existencia de desigualdades entre los
distintos departamentos de Uruguay y su relaciéon con el crecimiento econémico y el
cambio estructural durante el periodo 1983-2017. El impacto del crecimiento
economico y sus ciclos a nivel territorial ha sido parcialmente trabajado en Gonzélez
Pose (2002) aunque sin evidencia empirica, y en Rodriguez Miranda (2014) con
evidencia empirica a partir de variables socio-econémicas, pero sin trabajar con VAB
por departamento. Sin embargo, la reciente estimaciéon del VAB departamental de
Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) permite disponer de los datos para realizar el
estudio que se propone en este trabajo. Estas estimaciones han contribuido a demostrar
la existencia de diversas y cambiantes dindmicas territoriales en el pais durante
diferentes periodos de estudio (Rodriguez Miranda y Goinheix, 2018; Martinez-
Galarraga et al.,, 2020), al tiempo que confirma ciertas persistencias que estarian
denotando rasgos estructurales muy vinculados a la dimension territorial. En este
sentido, dado que hay puntos de partida diferentes y condiciones estructurales
diversas, seria esperable encontrar que los periodos de bonanza econémica no tengan
impactos homogéneos en las distintas regiones del pais. A su vez, también resulta de
interés conocer si el crecimiento econémico a lo largo del periodo de estudio ha
impactado o no en la transformacion estructural del VAB departamental, por ejemplo,
transformando economias histéricamente de base primaria hacia sectores secundarios
y/o terciarios.

De lo anteriormente planteado se desprenden las tres hipotesis que guiaran la presente
investigacion.

1) La desigualdad regional presenta una reduccion en términos de VAB per capita
durante el periodo 1983-2017.

2) El crecimiento econémico, y sus ciclos a nivel nacional, no han tenido en el
periodo de estudio un impacto homogéneo a nivel territorial, es decir, que han
afectado de forma diferente a los departamentos del pais.

3) Los departamentos que al final del periodo muestran mejor desempeiio en
desarrollo econémico -medido por el VAB per capita- son aquellos que han
tenido a lo largo del periodo un cambio estructural en la composicion de su VAB
departamental, transformando sus economias hacia los sectores secundarios,
terciarios o ambos.

La primera hipétesis asume que, a pesar de los episodios puntuales de recesion y crisis,
en perspectiva de largo plazo se verifica una mayor equidad territorial como
consecuencia del progreso que el pais ha tenido durante este periodo (que lo ubica al
final del mismo como un pais de renta alta segtin la clasificacion del Banco Mundial?).
En particular, esto deberia ser més claro atin en el altimo periodo de crecimiento de

tVer: https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD (consulta 2020-01-15).
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2004-2017, dado que los motores de dicho crecimiento econémico fueron los sectores
agroexportadores, que tienen su base productiva en el interior del pais. Ademas, desde
la recuperacion de la crisis de 2002, el interior recibié importantes inversiones en el
sector primario y la agro-industria, junto con el despliegue de una importante bateria
de politicas e instrumentos que buscaron explicitamente promover el desarrollo
territorial desde 20052.

La segunda hipoétesis plantea la relevancia de la dimension territorial para comprender
mejor el desarrollo econémico del pais. No alcanza con analizar el crecimiento a nivel
macroecondmico ya que, tanto en los periodos de dificultades (recesion y crisis), asi
como en los periodos de crecimiento econémico pujante, los impactos en las diferentes
regiones no son simétricos.

La tultima hipdtesis busca verificar si ha existido o no cambio estructural en las
economias departamentales como una de las fuentes relevantes para explicar el
crecimiento economico regional. Esto quiere arrojar luz sobre los aportes al
crecimiento regional del avance tecnolégico y de la relocalizacion de recursos hacia
sectores mas complejos de la economia, considerando que la mayoria de las economias
departamentales tienen tradicionalmente estructuras con un gran peso de la actividad
primaria.

Respecto a la estructura del trabajo, luego de esta introduccion, en el segundo apartado
se revisa la literatura en torno a la relacion entre crecimiento econémico y convergencia
regional, asi como los antecedentes que vinculan este fenémeno con el cambio
estructural. En el tercer apartado, se presenta la metodologia y las fuentes de datos. Se
propone una serie de indicadores dinamicos y estaticos para estimar si hay o no
convergencia regional (departamental). Ademas, se realiza un andlisis descriptivo y de
las trayectorias de cada departamento respecto a la evolucion de su VAB per cépita, su
participacion relativa en el VAB nacional, asi como los cambios en sus estructuras
productivas. En relacion con esto altimo, se propone la metodologia shift-share como
forma de testear la presencia o no de cambio estructural. En el cuarto apartado se
exponen los resultados. Alli se propone responder a las hip6tesis planteadas, a partir de
los indicadores y técnicas descriptas en la metodologia y un importante anélisis
descriptivo y analitico de los datos por departamento. Finalmente, en el quinto
apartado, se presentan las conclusiones del trabajo y algunas reflexiones finales.

2 Las dos leyes que atienden a esta problematica son: la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sustentable (Ley 18.308) aprobada en el afo 2008 y la Ley de Descentralizacion
Municipal y Participaciéon Ciudadana (Ley 18.567) en el afio 2010 y subsiguiente reforma (Ley
19.272) en el aflo 2014. Adicionalmente, diversos programas desarrollados por diferentes
organismos publicos y, especialmente, por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP),
apuntaron a apoyar el desarrollo local y a fortalecer a los Gobiernos Departamentales
(Rodriguez Miranda, 2014; Magri y Rodriguez Miranda, 2017).



2. Revision de literatura

2.1.  Crecimiento econémico y convergencia

La basqueda de explicaciones en torno a las diferencias existentes en el desempefio
econdémico de los paises y regiones ha sido una de las principales preocupaciones de la
economia. La teoria de crecimiento neoclasica, basada en el modelo de Solow, plantea
que el problema del crecimiento se encuentra asociado a la acumulaciéon de capital.
Esta teoria asume que el rendimiento del capital serd mayor en aquellos paises y
regiones que presentan una menor acumulacién de capital por trabajador. De esta
forma, y bajo el supuesto de libre movilidad del capital, éste encontraré incentivos para
trasladarse desde las regiones mas ricas hacia las pobres. En consecuencia, la teoria
neoclasica predice la convergencia, siendo la misma el resultado natural de la
concepcion de que el cambio técnico es exdogeno y que el capital se puede mover
libremente entre regiones con similares preferencias y tecnologia (Michelis y Neaime,
2004).

Los primeros trabajos empiricos sobre el analisis de convergencia regional surgieron en
la década del noventa con los articulos de Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992). La
literatura vinculada al tema destaca la existencia de dos tipos de convergencia: beta-
convergencia y sigma-convergencia (Sala-i-Martin, 2000). La convergencia sigma
existe cuando la dispersion de la renta per capita entre distintas economias se reduce
en el tiempo. Dentro de la convergencia beta se distinguen dos tipos, absoluta y
condicional.3

La convergencia beta absoluta sucede cuando existe una relaciéon inversa entre la renta
inicial de cada uno de los paises o regiones y su tasa de crecimiento. Bajo este tipo de
convergencia, se asume que la inica diferencia entre las economias es el stock inicial de
capital per capita, permaneciendo incambiados los parametros estructurales de las
regiones o paises (tasa de ahorro, tasa de depreciacion, tasa de crecimiento de la
poblacion y nivel tecnolégico). Por otro lado, la convergencia beta condicional parte de
la base de que los paises o regiones presentan distintos parametros estructurales y, por
lo tanto, se levanta el supuesto de que todas las economias convergen a un tnico estado
estacionario. La idea detras de este tipo de convergencia es que cada economia
converge hacia su estado estacionario y la velocidad de convergencia dependera de qué
tan lejos o cerca se encuentre del mismo. En otras palabras, la tasa de crecimiento de
los paises se encuentra estrechamente vinculada con su distancia al estado estacionario
(Sala-i-Martin, 2000). No obstante, la existencia de una correlacién entre el
crecimiento y el nivel inicial de renta no excluye la posibilidad de que la renta per capita
esté relacionada con otras variables (De la Fuente, 1995). La convergencia condicional
se logra ya sea a través de limitar el conjunto de datos a conjuntos de economias con

3 La beta convergencia y la sigma convergencia son conceptos que se encuentran relacionados: la
beta convergencia es una condicién necesaria, pero no suficiente para que se observe sigma
convergencia (esto se demuestra en Sala-i-Martin, 2000, pp. 194-197).



similares caracteristicas estructurales o incorporando un ntmero de variables
adicionales a la ecuacion de convergencia (Sala-i-Martin, 2000).

Hay que sefalar que los modelos de convergencia recibieron muchas criticas. Entre
ellas, se destaca que el concepto de beta convergencia es irrelevante porque tinicamente
contempla que las economias se mueven mas cerca unas de otras a medida que
transcurre el tiempo, ademas de que incurre en la llamada “falacia de Galton™ ya que
este tipo de convergencia no identifica las diferencias en la distribucion del ingreso mas
alla de que el parametro beta sea estadisticamente significativo (Quah, 1993, 1996). Por
lo tanto, la correlacion negativa encontrada (entre la tasa de crecimiento y el nivel incial
de PIB per cépita) puede que no sea el resultado de que exista convergencia entre la
distribucion de los paises, sino que se produce del error de derivar implicaciones
dindmicas del comportamiento estatico de la distribucion de los paises en el tiempo
(Mora, 2003). Al respecto, hay que decir que la propuesta de Quah también recibe
criticas ya que requiere de estimar una funcién de densidad de kernel, para lo cual
existe gran diversidad de métodos (Rabanal, 2012). Por otro lado, surge la nocion de
“clubes de convergencia” que parte de la base de que aquellas regiones que presentan
condiciones estructurales iniciales similares pueden llegar a converger en el largo plazo
al mismo equilibrio, pero que cada “club” de paises o regiones puede converger a
estados estacionarios distintos en el largo plazo (Quah, 1996, 1997). Por lo tanto, no es
esperable que regiones ricas y pobres converjan al mismo equilibrio de largo plazo.

2.2.  Crecimiento endogeno y desarrollo territorial

La concepcién de la convergencia como un proceso en el cual los paises o regiones de
menores ingresos se aproximan a los de mayores ingresos se encuentra sustentada en la
existencia de rendimientos marginales decrecientes. Este supuesto es levantado en los
modelos de crecimiento end6geno propuestos por Romer (1990) o Lucas (1988), y en
los modelos de la Nueva Geografia Economica (NGE) (Krugman, 1991). Los primeros
plantean que existen rendimientos crecientes debido a externalidades tecnolégicas que
surgen de la interaccidn entre los agentes, generando efectos de derrame asociados a
los procesos de inversion, o debido al conocimiento y la inversion en educacién
(factores que no se desgastan con su uso, sino que aumentan su rendimiento). En el
caso de la NGE, se establece que la distribucion geografica de la actividad econémica se
explica por la interacciéon entre los costos de transporte y los retornos crecientes de
escala, asociados al tamano de mercado, lo que determina trayectorias divergentes
entre regiones. Por lo tanto, ambos enfoques rechazan la hipotesis de la convergencia,
demostrando la existencia de especializacion productiva regional y la concentraciéon
espacial de la actividad econémica y el crecimiento (Gardiner et al., 2004).

Por otra parte, surgen las teorias del desarrollo territorial como nuevas
interpretaciones endogenas de los proceso de crecimiento en las regiones (Becattini,
1979; Aydalot, 1986; Vazquez Barquero, 1988). Como plantea Vazquez Barquero
(2002), el desarrollo endégeno no se contrapone al crecimiento endogeno, sino que es
en cierto sentido complementario. El desarrollo territorial indaga sobre las causas

4 La falacia refiere a que los hijos de padres altos regresan a la media, debido a que en promedio
miden menos que sus propios padres.



altimas que explican la endogeneidad del crecimiento y la acumulacién de capital
considerando que éstas se encuentran ligadas al territorio como espacio de relaciones
humanas y a la capacidad local de incidencia en dichos procesos. En este sentido, la
consideracion de la dimension regional y local no solo recupera la dimension politica
del desarrollo y el rol de las politicas publicas, sino que permite comprender la
especificidad del desarrollo, entendiéndolo como un proceso historico, politico, social y
econémico (Rodriguez Miranda, 2014).

Para Vazquez Barquero (2005) el desarrollo econdmico territorial pone sobre la mesa la
complejidad del crecimiento y del cambio estructural, debido a que los determinantes
de estos procesos se encuentran condicionados por la propia organizaciéon econémica,
social e institucional del territorio. Para el autor, lo que determina los procesos de
desarrollo econémico es la interaccion sinérgica que ocurre en el territorio entre el
desarrollo del sistema productivo y la innovacién, las economias de aglomeracion
urbana y las instituciones. En consecuencia, bajo estos enfoques del desarrollo local,
mas alla de los resultados (que se pueden medir en términos de PIB, empleo u otras
variables), lo mas relevante es entender como se generan las capacidades en el
territorio que posibilitan y determinan los procesos de desarrollo endégeno (Rodriguez
Miranda et al., 2017). Por lo tanto, en el desarrollo territorial no existen recetas y cada
territorio debe encontrar su propio sendero de desarrollo. En este sentido, no tiene por
qué haber convergencia entre regiones.

2.3 Convergencia y cambio estructural

Los estudios en torno al concepto de cambio estructural se remontan a la década del
cincuenta en el que se entendia como el proceso de reasignacion de recursos —capital y
trabajo- desde los sectores de baja productividad hacia aquellos con alta productividad
(Lewis, 1954). Abramovitz (1986) sugiere que el cambio estructural puede tener un
efecto de convergencia en aquellos paises con abundante mano de obra en el sector
agrario, por medio del incremento de la productividad al mejorar la reasignacion de
recursos. Sin embargo, esta vision “positiva” del cambio estructural en los procesos de
convergencia no pareceria considerar la existencia de economias de aglomeracion ni la
existencia de spillovers tecnolégicos. La consideracion de estos factores puede
conllevar a la divergencia regional si aquellas regiones mas ricas crecen a partir de la
reasignacion de recursos desde los sectores de més baja productividad hacia los
sectores de alta productividad (O’Leary y Webber, 2015).

Una revision reciente de la literatura destaca que las posiciones sobre los efectos del
cambio estructural en los procesos de convergencia se encuentran divididas (Di
Berardino et al., 2017). Una parte de la literatura sobre el tema sugiere que el cambio
estructural es insignificante en los procesos de convergencia (Esteban, 2000; Ezcurra et
al.,, 2005; Villaverde y Maza, 2008), mientras que la otra parte de los estudios
argumentan que el cambio estructural es fundamental para que las naciones y regiones
mas pobres alcancen a las maéas ricas (Paci y Pigliaru, 1997; Canaleta et al., 2002;
O’Leary y Webber, 2015).



Entre las posiciones que argumentan a favor del cambio estructural en los procesos de
convergencia se destaca el trabajo pionero de Paci y Pigliaru (1997) en el que concluyen
que en el proceso de convergencia de las regiones italianas (1970 -1992) fue clave el
cambio estructural, entendido como la reasignacion de recursos desde la agricultura a
la manufactura. Mas adelante, Canaleta et al. (2002) amplian el &mbito geografico de
estudio a la Union Europea (UE) para el periodo 1980-1996, planteando que la
convergencia entre los paises de la Union se explica por las fuerzas del cambio
estructural y el desarrollo de infraestructuras regionales. M4s recientemente, O’Leary y
Webber (2015) estudian como influye el cambio estructural en el crecimiento de la
productividad regional en Europa. Estos autores demuestran que el cambio estructural
inter-sectorial es relevante para explicar el aumento de la productividad, especialmente
en aquellas regiones con mas ingresos.

Entre las posiciones que no encuentran relevancia en el cambio estructural, se destaca
el trabajo de Ezcurra et al. (2005), que estudia las desigualdades regionales en la UE
segin ingreso per capita para el periodo 1977-1999, considerando las diferencias de
productividad entre regiones. Los autores combinan la metodologia shift-share y la
literatura relacionada a la distribucion del ingreso personal para concluir que la mayor
contribucion a la desigualdad en la produccién por trabajador en la Union Europea esta
dada por el componente regional, mientras que el componente estructural es que
presenta menor participaciéon. Por otro lado, Villaverde y Maza (2008) indagan sobre
los procesos de convergencia en productividad entre regiones y sectores de la UE en el
periodo comprendido entre 1980-2003, concluyendo que el crecimiento de la
productividad agregada se debe a aumentos de productividad en todos los sectores. En
este estudio el cambio estructural ofrece una negativa e insignificante contribucién al
crecimiento de la productividad agregada.

Di Berardino et al. (2017) sefialan que son escasos los estudios sobre la sostenibilidad a
largo plazo de los procesos de convergencia que son liderados por el cambio estructural.
Para los autores, la convergencia es sostenible si en las regiones rezagadas la
productividad de los sectores que se benefician de los flujos de empleo son
comparativamente mas importantes que en las regiones ricas. Cuando las
oportunidades de relocalizacion de empleo se agotan, el incremento de la productividad
de la economia se apoya en el aumento de la productividad de sectores individuales.
Entonces, la convergencia es sostenible si se corrobora que cada uno de los sectores
individuales converge a la tasa de productividad de la economia en su conjunto.

Garrido-Yserte y Mancha-Navarro (2009) analizan la evolucion de las disparidades
regionales de Espana y las vinculan a los cambios estructurales experimentados por la
economia de ese pais durante el periodo 1986-2007. Destacan que el cambio hacia el
sector terciario que experiment6 la economia espafiola durante el periodo de estudio
provoco la reduccion de las diferencias regionales en productividad. Por lo tanto, esa
transformacion de la economia espafiola no ocurri6 a expensas de que se incrementara
la brecha entre las regiones mas desarrolladas y las menos desarrolladas, con respecto a
su participacion en el VAB y en el empleo. Siguiendo una linea similar, Cuadrado-
Roura y Maroto-Sanchez (2009) estudian la convergencia regional de Espana,
identificando dos grandes periodos: un periodo de convergencia sigma entre 1955 y



1978 que se explica por los flujos migratorios y el incremento de la productividad del
trabajo, y un segundo periodo entre 1979 y 2006 caracterizado por la convergencia de
las estructuras productivas regionales.

2.4  Algunos antecedentes para Uruguay

Entre los antecedentes para el caso de Uruguay se puede mencionar a Rodriguez
Miranda (2014) donde se realiza un ejercicio sencillo de convergencia regional en
términos de ingreso per capita de los hogares para el periodo 1989-2010. Se encuentra
que la convergencia entre los departamentos es condicional, siendo la variable de
capital humano la que explica la convergencia, lo que reafirma la importancia del
caracter endogeno del desarrollo y su vinculo con la generacion de capacidades locales
y regionales. En esta misma linea, sin realizar ejercicios de convergencia, Rodriguez
Miranda y Goinheix (2018) ponen en discusion la existencia de diferentes trayectorias
en el VAB per capita entre departamentos, sefialando procesos de departamentos que
mejoran su posicion relativa (casos de catch up) y otros que la empeoran (casos de
reversal of fortune).

Por otro lado, Aboal et al. (2018) analizan la convergencia global y en clubes para los
departamentos de Uruguay en el periodo comprendido entre 2006-2015, a partir de la
construccién de un indicador de desarrollo multidimensional® (no usan el VAB
departamental). Encuentran que existe una convergencia en términos del indicador de
desarrollo que se produce en tres clubes. El primero estd conformado por los
departamentos de Colonia, Lavalleja, Montevideo y Soriano, siendo el club que
presenta mejor desempefio del indicador de desarrollo multidimensional y el que
converge a mayor velocidad. Le sigue en importancia el club conformado por
Canelones, Durazno, Flores, Florida, Maldonado, Paysandt, Rocha, Rio Negro, San
José y Treinta y Tres, que presenta una performance intermedia del indicador. Por
dltimo, el club formado por Artigas, Cerro Largo, Rivera, Salto y Tacuarembd. Los
autores identifican evidencia débil acerca de la existencia de convergencia dentro de
estos dos ultimos clubes.

2.5  Sintesis de la revision bibliogrdfica

En definitiva, de la revision de literatura no surge claramente (ni tampoco lo contrario)
que deba existir un proceso de convergencia regional, ni que cuando esto sucede el
cambio estructural sea relevante (o irrelevante) para explicarlo. Méas alla del debate
conceptual, la evidencia empirica muestra diferentes resultados segun el pais o region
econOmica y el periodo de tiempo analizado. Por lo que los anélisis de convergencia y la
estimacion de los efectos del cambio estructural sobre la misma, mas que la bisqueda
de regularidades con pretension universal, tendrian una mayor utilidad e importancia
en cuanto a su aporte para comprender mejor la dinamica del proceso econémico
nacional y regional dentro de un determinado contexto histérico, social y territorial.

5 Las dimensiones del indicador son: 1) seguridad ciudadana y sistema de derecho confiable y
objetivo; 2) sociedad incluyente, preparada y sana; 3) mercado de factores eficientes y
dinamicos, y 4) infraestructura fisica y tecnologica.



3. Metodologia

En esta seccion se detallan los aspectos metodologicos de la investigacion. En primer
lugar, se procura testear las hipoétesis (1) y (2) en funcion de una serie de indicadores
cuantitativos que pueden clasificarse entre estaticos y dinamicos (Ramirez Suarez y
Ayala Aguilera, 2014). Entre los indicadores dinamicos se calcula la beta convergencia y
la sigma convergencia; mientras que entre los estaticos se utiliza el indice de Theil, el
indice de Gini y el indice de Herfindahl-Hirschman. En segundo lugar, se procura
probar la hipotesis (3) sobre el cambio estructural, a partir de la metodologia shift-
share. Asimismo, se analizan estadisticas descriptivas que puedan dar cuenta de las
transformaciones en las estructuras productivas hacia sectores secundarios y/o
terciarios.

Como fuente de datos para el calculo de los indicadores cuantitativos se recurre a las
estimaciones de VAB en Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) a precios constantes de
2005 para el periodo comprendido entre 1983 y 2008 (en el Anexo 1 se puede ver una
sintesis de la metodologia de estimacion de los VAB departamentales que fue empleada
en dicho documento fuente). Cabe senalar que no se cuenta con informacion del VAB
por departamentos para el periodo entre 1980 y 1982 ni tampoco para el afo 1985.

Por otra parte, las estimaciones de Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) se pueden
empalmar con las estimaciones oficiales disponibles a partir de 2008. A partir de 2008
hay informacion oficial, gracias al convenio interinstitucional de cooperaciéon técnica
firmado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP), el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) y el Banco Central del Uruguay (BCU) (OPP, 2016). Al momento de
realizar esta investigacion se habian publicado datos anuales de VAB departamental de
2008 a 2012. Por este motivo, para completar el periodo de andlisis, los VAB
departamentales para 2013-2017 se construyen en base a informacion sobre la
participacion de cada departamento en la actividad econémica nacional estimada y
publicada por el Observatorio Territorio Uruguay (OTU) de la OPP¢ (se toman estos
valores como aproximacién al VAB departamental).

En lo que respecta a las fuentes de informacion para aplicar la metodologia shift-share,
se estimo la cantidad de personas ocupadas en el sector primario, secundario y terciario
en base a las ocho ramas de actividad que reporta la Encuesta Continua de Hogares del
INE (ECH)”. Asimismo, se recurri6 a las estimaciones del VAB primario, secundario y
terciario por departamento presentadas en Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) para
el periodo 1983-2012.

Por ultimo, la unidad geografica minima de anélisis es el segundo nivel politico-
administrativo de Urugay, el departamento. En el texto se usa en algunos pasajes el
término region como equivalente de departamento. Cuando se realizan andlisis a una
mayor escala que la departamental (es decir, por grupos de departamentos) se hace
mencion explicita en el texto.

6 Consulta 2020.03.12: https://otu.opp.gub.uy/filtros/resultados engine

7 Ver clasificacion en Anexo 5.
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3.1.  Convergencia regional
3.1.1. Indicadores dinamicos

Convergencia beta

Para medir la convergencia beta absoluta Sala-i-Martin (2000) propone la siguiente
ecuacion:

Bm(2e) = a- [m@un]1-e () @
En donde y refiere al PIB per capita (en nuestro caso VAB per cépita), i refiere al
territorio, t es el tiempo, siendo T el total del periodo de anélisis, a es la constante
(ordenada del origen de la regresion) y 4 es la velocidad de convergencia. Entonces, la
variable dependiente es el crecimiento econ6mico promedio del periodo T, que es
funcion del nivel de ingreso inicial y el A senalaria la velocidad de convergencia o el
tiempo que se tarda hasta llegar al estado estacionario.

Si se considera que T=1 (es decir que evaluamos un solo periodo) la anterior ecuacion
tiene una version lineal mas simple:

1n()’i,t) - ln(yi,t—l) =a-f ln()’i,t—1) + U 3 Aln(Yi,t) =a- ln(yi,t—l) + Ui

De acuerdo con la ecuacién (1), la tasa promedio de crecimiento del periodo es funcion
negativa del valor del VAB al comienzo del periodo, de modo que si su coeficiente es
significativo los territorios con menor valor inicial son los que habran crecido mas
rapido y viceversa, registrando un proceso de convergencia.

El parametro [} es una funcion decreciente a una tasa A de la duracion del periodo de
estimacion (cuanto maés largo el periodo, o sea mayor es T, menor el coeficiente beta).

= (e InarT)
B= T A= T

A partir de ese calculo, Sala-i-Martin (2000) propone estimar los anos para cerrar la

distancia entre el momento inicial y el estado estacionario (y*). Asumiendo que A es la

velocidad de convergencia, se considera la tasa de crecimiento del producto como un

promedio ponderado del producto inicial y el valor de estado estacionario (la
ponderacion del valor inicial, dado un T, es decreciente respecto a la tasa A):

m[H®)] =eT. m[HO0)] + (1 —e7T). In(r®)

Por lo tanto, se puede definir que para el momento t en el cual el producto se encuentra
a la mitad de camino entre el valor de partida $(0) y el estado estacionario (y*), se
cumple que e " = 1/2 (es decir, el valor inicial y el valor de estado estacionario
ponderan igual, 1/2 cada uno). Entonces, aplicando logaritmos se obtiene que el tiempo
para cerrar la mitad de la brecha con el estado estacionario es T = In(2) /A.
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Finalmente, la ecuacion de convergencia beta condicionada se obtiene cuando se
incorpora en la ecuaciéon (1) una serie de variables explicativas que se recogen en la
matriz X; y que pueden estar asociadas a factores institucionales, educativos,
geograficos o de otra indole, que podrian estar explicando la existencia de diferentes
estados estacionarios entre los territorios. El modelo de convergencia condicional, si
consideramos la expresion simplificada de la ecuacién (1), se plantea de la siguiente
forma:

An(y;)=a+y Xy —BIn(y—1) +u;  (2)

Convergencia sigma

La convergencia sigma se define como la desviacion estandar del logaritmo del VAB per
capita para cada departamento. En la presente investigacion se adopta la formulacion
propuesta por Ezcurra (2001):

19 (InVABpc;; — InVABpc,)?
O = 19 3)

Donde InVABpc es el logaritmo del VAB per capita en la region i en el periodo t, y
InVABpc es el logaritmo del VAB per capita promedio para el periodo t y, finalmente,
n=19 es el nimero de departamentos considerados.

3.1.2 Indicadores estaticos

Indice de Gini

Es un indice de desigualdad que nos permite apreciar la distribucion regional del
ingreso. En la presente investigacion se adopta la formulacidon propuesta por Ayala et
al. (2009):

1 n n
anﬂzi Z}' |VAchi - VAch]-| 4)

Gini =
Indice de Theil

Las medidas de dispersion, como la convergencia sigma, presentan limitaciones ya que
le atribuyen el mismo peso a cada region y las desviaciones positivas y negativas
respecto al promedio ponderan de la misma forma (Ezcurra, 2001). En el caso del
indice de Theil, se asignan distintos pesos a cada region en funcion de la poblacion. El
indice presenta la siguiente forma:

_ l ] ) VABpc;
IT =3 p;VABpc;in (—u ) ®)

En la ecuacion (5) p; es el porcentaje de la poblacion total de la regiéon iy u es el VAB
per capita de los 19 departamentos en su conjunto.
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Como el indice de Theil es una medida de desigualdad que tiene la caracteristica de ser
aditivamente separable, permite analizar la distribucién territorial de la desigualdad
interregional de los paises. Esto es, definir grupos de departamentos y medir la
desigualdad inter-grupos e intra-grupos.

A continuacion, se descompone el indice en dos términos:
m m
T = Z Prroa (&) N Z Prtr 6
Lop n/ Lop
r=1 r=1
1 2

En la ecuacion (6), r=1,...,m hace referencia a cada una de las regiones del pais; IT, se
refiere al indice de Theil del grupo r; u, es el VAB per céapita del grupo r y p, es el
porcentaje de la poblacién total del grupo r. El primer término del indice de Theil
proporciona informacion acerca de la desigualdad de VAB per cépita entre los distintos
grupos de departamentos, asumiendo que no existe desigualdad entre los
departamentos que conforman un mismo grupo. El segundo término es el promedio de
los indices de Theil internos de cada grupo, donde el ponderador es el VAB per céapita
de cada grupo y el VAB per capita total. Entonces, este segundo término refleja la
desigualdad a la interna de cada grupo.

Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH)

Es un indice de concentracion (o diversificacion, segiin como se mire) productiva de un
territorio, que se calcula como la suma de los cuadrados del VAB de cada departamento
en relacion al VAB nacional.

n=d (LB g

i=1

Donde VABij es el VAB a precios constantes de 2005, en el departamento i para el afio
j, VAB] es el VAB total de Uruguay a precios constantes 2005.

El indice presenta valores entre 1y 1/n, siendo n el niimero de departamentos. Si en un
pais el indice de IHH es cercano a 1, significa que existe una elevada concentracion,
mientras que si el valor del indice es cercano a 1/n significa que el territorio tiene gran
diversificacion del VAB entre regiones (departamentos).

3.2.  Medicion del cambio estructural

La presente investigacion recurre a dos estrategias para medir el cambio estructural.
Una primera consiste en analizar la evoluciébn de la participacion en el VAB
departamental de los distintos sectores de la economia. En este sentido, se estiman
indicadores descriptivos como la participacion del VAB del sector secundario y terciario
sobre el VAB total departamental (o, mirado desde otra perspectiva, la participacion del
sector primario sobre el VAB total departamental).

Una segunda estrategia consiste en emplear la metodologia shift-share, que se basa en
descomponer el crecimiento de la productividad laboral total en dos efectos: 1) el efecto
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en la productividad laboral que ocurre debido a cambios en la productividad del trabajo
dentro de los sectores y 2) el efecto en la productividad que ocurre debido a la
existencia de cambio estructural (Timmer y Szirmai, 2000). En otras palabras, la
metodologia shift-share mide el efecto sobre la productividad vinculado, por un lado, al
progreso técnico sectorial y, por otro lado, al desplazamiento de factores productivos
hacia usos mas eficientes, desde sectores menos productivos a otros mas productivos
(Vazquez Lopez, 2018).

Siguiendo la metodologia propuesta en el trabajo de Fagerberg (2000), se define P
como la productividad del trabajo, Q es igual al valor agregado y N el nimero de
trabajadores.

Por lo tanto,

_Q _XiQi _ vy [Q, 6 N . . .
pP=-= SN i [Ni ZNi] donde i=sectores productivos (i=1,..., m)

A su vez,

P = % es la productividad del trabajo en el sector i.

i

S. Ni

i =5y, quees la participacion del sector i en el total de empleo.
[ A

Sustituyendo, las dos dultimas ecuaciones en la primera, obtenemos la siguiente

ecuacion:
P=) [P
i

A su vez, se asume que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo es igual a
AP = P; — Py y que la tasa de crecimiento del empleo total es igual a AS = S; — S,

Se sustituyen estas expresiones en la ecuaciéon P = };[P;S;] y se obtiene:

AP = Z[PiOASi + APLAS, + SiOAPi]
i

En términos de tasa de crecimiento:

Py Py
2 3

AP = Z IPiOASi APLASI N SiOAPi
— [ Py
' 1

El crecimiento de la productividad agregada se descompone en tres términos. El
primero (1) representa el ratio de crecimiento de la productividad inter-sectorial.
También este componente se conoce bajo el nombre de “static shift effect” y representa
la contribucion al crecimiento de la productividad de la relocalizaciéon del empleo entre
sectores. Este componente sera positivo (negativo) si la participacion de los sectores de
mayor productividad en el empleo aumenta (se reduce) en detrimento (a favor) de
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sectores de baja productividad (Peneder, 2003). Por lo tanto, esto muestra la habilidad
de una region de mover recursos desde sectores de baja productividad hacia otros de
elevada productividad. Este es el efecto de cambio estructural.

El segundo término (2), mide la interaccion entre los cambios de productividad entre
los sectores y los cambios de relocalizacion del trabajo entre sectores (cambio
estructural). Este componente se conoce bajo el nombre de dynamic shift effect. Este
componente serd positivo si se observa un incremento en la participaciéon en el empleo
total de actividades que tienen a su vez crecimiento de su productividad laboral
(Vazquez Lopez, 2018). Este factor puede tornarse negativo si el incremento de la
productividad en los sectores mas dinamicos no pueden mantener su participacion en
empleo total (Peneder, 2003).

El tercer término (3), muestra el efecto de la productividad intra-sectorial o el within
shift effect. Basicamente, este componente muestra la parte del crecimiento de la
productividad laboral que se debe a cambios técnicos u organizativos dentro de los
sectores (Vazquez Lopez, 2018).

La ventaja que ofrece este tipo de analisis es que permite identificar qué parte del
crecimiento agregado se vincula con cada efecto. Es decir, qué parte se explica por el
crecimiento de la productividad del trabajo en cada sector y qué parte se debe a la
relocalizacién de empleo entre los distintos sectores con diferentes productividades
(Peneder, 2003).

Mas alld de la utilidad de esta metodologia hay que sehalar que tiene algunas
limitaciones. Al considerar los cambios en el empleo en un determinado intervalo de
tiempo, tomando en cuenta solo las condiciones al principio y al final de cada periodo,
es posible que existan errores de sesgo debido a la existencia de datos atipicos. Por otro
lado, el shift-share es un analisis desde la oferta y se focaliza en estudiar los cambios en
la distribucién de los insumos productivos. Los cambios en la demanda quedan
determinados exégenamente, por lo que se ignoran los cambios en las elasticidades
ingreso de los bienes que pueden producirse debido al incremento de la renta per
capita. Asimismo, esta metodologia asume: a) un nivel agregado de anélisis, lo que
podria provocar una sub-estimacion de la localizacién de los recursos, b) que los
insumos de trabajo y capital tienen la misma productividad, c) que existe
homogeneidad en los factores, y d) que son inexistentes los spillovers, las
externalidades y las relaciones causales entre el crecimiento del producto y la
productividad (Timmer y Szirmai, 2000).

4. Resultados

En esta seccién se presentan los resultados del anélisis realizado a partir de las tres
hipétesis de partida. Para ello, en primer lugar, se ofrece una descripcion de los hechos
estilizados del crecimiento econdémico de Uruguay durante el periodo 1983-2017, como
fundamento de la periodizacién propuesta a lo largo del documento y como forma de
contar con el contexto adecuado para luego mostrar la evidencia empirica recogida.
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4.1 Andlisis de convergencia regional

Los treinta y cuatro afios que abarca el periodo de analisis le corresponden diversas
politicas econémicas a nivel nacional y distintas fases del ciclo econémico, lo que se
vincula también a diferentes contextos regionales e internacionales. En una mirada de
largo plazo, el Grafico 1 muestra que en el periodo 1983- 2017, el PIB per capita del pais
se duplico.

Luego de la crisis de 1982, a partir de la restauracion democratica en 1986 y hasta 1988,
se produjo una leve recuperacion del crecimiento, que luego se estanca hasta los
noventa. Entre 1990 y 1998 la economia uruguaya muestra un periodo de crecimiento
econdmico, que se frena en 1999 y desemboca en una profunda crisis en el ano 2002.
En 2003 se comienza a salir de la crisis, recuperando la senda del crecimiento en 2004.
Este altimo afno da inicio a un periodo de crecimiento del PIB per capita sin
precedentes a lo largo del periodo de analisis (y desde que se llevan estadisticas en el
pais), que se extiende hasta el ano 2017. En funciéon de la evolucion del desempeno
econdémico nacional descripta, se identifican cuatro sub-periodos: 1) 1983-1989, 2)
1990-1998, 3) 1999-2003 y 4) 2004-2017.

Grafico 1. Evolucion del PIB per capita (PPP, ddlares internacionales 2011)
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Fuente: World Economic Outlook Database, IMF

El contexto del primer sub-periodo (1983-1989) estuvo caracterizado por una crisis
cambiaria y un muy bajo crecimiento promedio. Durante la dictadura militar (1973-
1985) y hasta la vuelta a la democracia (1986) se deja atras el modelo de desarrollo
liderado por el Estado (industrializacion sustitutiva de importaciones) y se crean las
bases institucionales para implantar un modelo de crecimiento cuya dinamica
productiva fue muy dependiente de la apertura comercial y financiera (Failache et al,
2003; Notaro, 1984).

El nuevo gobierno democratico tuvo como objetivos primordiales sanear los
desequilibrios macroeconémicos provenientes de la crisis de 1982. Las nuevas politicas
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monetarias, fiscales y salariales tuvieron efectos positivos sobre la recuperacion de las
exportaciones regionales, del mercado interno y sobre los salarios. A pesar de estos
avances, debido a condiciones adversas del contexto internacional y regional, a finales
de esta década se volvieron a repetir los problemas de bajo crecimiento y elevada
inflacién (Mordecki, 2017). A nivel de politica sectorial, este periodo se destaca por la
aplicacion de una serie de instrumentos de promocion del sector forestal (Ley
Forestal®), la Ley de Zonas Francas® y la sancion de un régimen de fomento de la
inversion en hoteleria (Antia, 2001).

El contexto del segundo sub-periodo (1990-1998) se caracteriz6 por continuar con el
proceso de desregulacion y apertura financiera y comercial iniciada en los afios setenta
(Failache et al, 2003). En este sentido, fue clave en la profundizacion de la integracion
regional la creacion del MERCOSUR (1991) con la firma del Tratado de Asuncién entre
Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. La politica econémica de este periodo estuvo
focalizada en la flexibilizacion del mercado laboral y en la reduccion de la inflacion,
para la que se establece un plan de estabilizacion de “ancla cambiaria”. Estas politicas
tuvieron un efecto directo sobre la estructura productiva, més especificamente,
acelerando el proceso de desindustrializacion de la economia. En esta linea, la
participacion de la industria manufacturera en el PIB pas6é de representar el 26,5% en
1990 al 13,4% en el afo 2000. La mayor participacién de los servicios en la estructura
productiva marca una continuidad con el periodo de crecimiento de los setenta.

Los logros de la década del noventa en materia macroeconémica y de integracion
regional tuvieron como contrapartida el incremento de la dependencia comercial de
Argentina y Brasil y el deterioro de los indicadores sociales (Mordecki, 2017). En lo que
respecta a la politica sectorial se destacan el régimen de fomento a las inversiones
turisticas y las exoneraciones fiscales con el destino de construccion y equipamiento
que tuvieron impacto sobre el comercio y las infraestructuras turisticas (Antia, 2001).
Los motores de la economia en el periodo 1990-1994 fueron la expansiéon de la
demanda interna y de las exportaciones de servicios, siendo el sector de bienes no
transables internacionalmente y parcialmente transables en el &mbito regional los mas
dindmicos; mientras que para el periodo 1995-2000 los sectores mas relevantes para
contribuir al VAB fueron los vinculados a la electricidad, gas y agua, al transporte y a
las comunicaciones, los establecimientos financieros, seguros, bienes inmuebles y
servicios a las empresas (Antia, 2001).

El tercer sub-periodo (1999-2003) estuvo signado por la recesion econémica y la
crisis financiera. El comienzo de la década del 2000 encuentra a la economia uruguaya
con una alta dependencia del MERCOSUR (Argentina y Brasil), regién que enfrenta
serios problemas econémicos. En enero de 1999 se produce la devaluacion de Brasil, lo
que marca el final del crecimiento en Uruguay y el inicio de una recesidon que finaliza
con la mayor crisis econémica de la historia del pais en 2002, previa devaluacion
argentina en diciembre de 2001 (Mordecki, 2017). La recuperacion de la crisis recién se
produce en 2004, de la mano de un nuevo contexto internacional en el que los precios

8 Ley 15.939 (28/12/1987) y Ley 16.002 (25/11/1988).
9 Ley 15.921 (17/12/1987).
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de las commodities (que exporta Uruguay) experimentan una importante alza, al
tiempo que el pais se habia vuelto competitivo debido a la devaluaciéon de su moneda.

Durante el altimo sub-periodo (2004-2017), Uruguay creci6 ininterrumpidamente a
tasas que superaron por mucho la media historica. El nuevo contexto internacional, las
reformas en el sistema bancario y financiero y las mejoras de la competitividad, fueron
los factores que sentaron las bases de lo que fue este periodo de crecimiento (Mordecki,
2017). La dindAmica productiva estuvo basicamente guiada por el boom internacional de
los commodities impulsado por las siguientes tres razones (ver grafico 2): el desarrollo
del sector industrial de China con un muy intensivo uso de materias primas y recursos
naturales importados, la demanda de alimentos por parte de los paises emergentes
(China, pero también otros) debido al incremento del ingreso per céipita y de la
poblacion urbana en dichos paises y, por altimo, el desarrollo del mercado de futuros
financieros asociados al precio de los commodities (Bértola et al., 2014).

Grafico 2. Evolucion del precio internacional de la soja y de la carne
(dd6lares USA nominales)
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Fuente: World Bank Commodity Price Data (The Pink Sheet).

A su vez, se implement6 en el pais durante este ultimo periodo una bateria muy
importante de politicas de apoyo a la descentralizaciéon y el desarrollo local, se incentivo
la diversificacion de mercados, la atraccion de inversiones y el desarrollo agro-
exportador (Martinez-Galarraga et al., 2020). En el afio 2011 se produce el pico
maximo de crecimiento, a partir del cual las tasas de crecimiento comienzan a
desacelerarse, para luego de 2014 ir convergiendo a una meseta de crecimiento. Esto
tiene que ver con un cambio en las condiciones anteriormente muy favorables de los
precios internacionales para las exportaciones de América Latina.

En una mirada regional, la Tabla 1 expone las tasas de crecimiento del PIB per capita de
Uruguay y América Latina y el Caribe durante los cuatros sub-periodos. La evolucion
del PIB per capita de Uruguay durante los ochenta muestra un muy bajo crecimiento
durante el periodo, en un contexto latinoamericano que se corresponde con la llamada
década perdida debido a la crisis de la deuda externa. En los noventa y los dos mil,

18



luego de la crisis del 2002, se observan tasas altas de crecimiento econémico, por
encima del promedio de AL. La década de los noventa, sin embargo, termina con un
periodo de recesion y crisis profunda entre 1999 y 2003. En los dos mil, superada la
crisis, se produce un crecimiento excepcional a partir de 2004, con un crecimiento muy
superior al promedio de AL, como fuera sefialado.

Tabla 1. Tasa de crecimiento del PIB per capita (PPP, dolares 2011)

1980-1989 1990-1998 1999-2003 2004-2011

Uruguay 2% 32% -10% 68%

Latinoamérica y el

_=0 [ [ [
Caribe (AL) 5% 14% 1% 22%

Fuente: World Economic Outlook Database, IMF

4.1.1 Indicadores dinamicos

El Gréfico 3 muestra la convergencia beta absoluta durante todo el periodo, tomando
como valor inicial el promedio del primer sub-periodo. Es decir, se representa la
relacion entre el logaritmo del VAB per capita promedio del periodo 1983-1989 y la tasa
de crecimiento del VAB per capita en todo el periodo 1983-2017, mediante la
estimacion de una regresion lineal con minimos cuadrados ordinarios con datos de
seccion cruzada (cross section).

Al respecto, se observa la existencia de una relaciéon negativa entre las dos variables. Es
decir que aquellos departamentos que presentaron un valor de VAB per cdpita menor
en promedio durante el sub-periodo inicial 1983-1989 crecieron a tasas més elevadas
durante todo el periodo 1983-2017. En general, se puede decir que se cumple la
convergencia beta absoluta entre los departamentos de Uruguay en términos de VAB
per cépita. Sin embargo, hay excepciones. Vale sefialar que los tres departamentos que
lograron un mejor desempefio (mayores tasas de crecimiento) no fueron aquellos que
presentaron al inicio los valores més bajos de VAB per cépita, como queda demostrado
con la ubicacion en el grafico de los departamentos de Maldonado, Colonia y Rocha.
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Grafico 3. Convergencia Beta absoluta entre departamentos (1983-2017)
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Fuente: elaboracién propia

Asimismo, se puede estudiar la existencia de convergencia absoluta en cada uno de los
sub-periodos de estudio. Esto tiene sentido, ya que hay dos periodos caracterizados por
muy bajo crecimiento y crisis econémica, y otros dos que corresponden a periodos de
crecimiento econémico del pais. Para testear la hipotesis de convergencia absoluta se
volvieron a estimar regresiones lineales con minimos cuadrados ordinarios con datos
de seccion cruzada, pero para cada periodo. En la Tabla 2 y el Grafico 4 se muestran los
resultados (en el Anexo 8 se pueden ver las salidas de STATA).

Tabla 2. Estimaciones de convergencia absoluta y velocidad por sub-periodos (%)

Modelo estimado Valor de 3 p- value Velocidad
Periodo (1983-2017) -0.0206 0.025%* 1,6%
Periodo (1983-1989) -0.116 0.002%%* 8,8%
Periodo (1990-1998) -0.0312 0.012%* 2,8%
Periodo (1999-2003) -0.0398 0.213"8 -
Periodo (2004-2017) -0.0228 0.022%% 2,0%

*#* = P < 0,01,* *= P < 0,05 ,*= P < 0,1 ; ns=no significativo
Fuente: elaboracién propia

20



Se observa que los coeficientes beta son negativos para las cinco estimaciones, lo que
expresaria que se mantiene la caracteristica de una relaciéon negativa entre el VAB per
capita inicial y la tasa de crecimiento de los periodos seleccionados (ver Gréafico 4).

El coeficiente beta resulta significativo para todos los periodos seleccionados, con
excepcion del periodo 1999-2003. Adicionalmente, la Tabla 2 muestra las velocidades
de convergencia (tasas anuales) para el periodo (1983-2017) y los cuatro sub-periodos.

Grafico 4. Convergencia beta absoluta entre departamentos por sub-periodos.
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Fuente: elaboracion propia
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A partir de esta evidencia, y dado que la estimacion de la convergencia beta mediante
modelos cross section no explota toda la informacion que ofrece la dimensiéon temporal
de las observaciones, se realizan nuevas estimaciones con datos de panel dindmico. En
este caso, las estimaciones se realizan utilizando promedios trienales y quinquenales
moviles de la variable independiente (tasa de crecimiento). Por lo tanto, la variable
independiente es la tasa de crecimiento promedio de tres anos (de cinco afios)
regresada con el valor del VAB per cépita al inicio del periodo (para estimar el
coeficiente beta).

La ecuacion queda expresada de la siguiente forma (en el modelo con quinquenios es
idéntica la formulacion, solo que se toman cinco afnos):

ge=a+p 1n()’i,t—3) + Ui

Donde:
. . o . . nyi—Iny;
g es el promedio trienal de crecimiento: g, = medla(%
it—1

Yit—3 es el VAB per cépita al comienzo del periodo (momento t-3) en el departamento i.

) cont,t-1,t-2.

Las estimaciones utilizan el método de errores estandar corregidos para panel (PCSE,
en inglés), para evitar ineficiencias en las estimaciones debido a problemas de
autocorrelacion y heteroscedasticidad. A su vez, los modelos se estiman con efectos
fijos por departamento y se agregan también efectos temporales (por afio). La Tabla 3
resume los resultados de los modelos estimados (en el Anexo 8 se pueden ver las
salidas de STATA):

Tabla 3. Modelos con paneles dinamicos.

Trienios moviles Quinquenios méviles
Efectos fijos Ef. fijos + Efectos fijos Ef. fijos +
Temporales temporales
VAB inicial -0,01667*** -0,02385%** -0,01522%%* -0,01736%**
(coeficiente B) (0,00211) (0,00177) (0,00132) (0,00095)
R2 0,3109 0,5882 0,4861 0,7162
N 608 608 570 570
Departamentos 19 19 19 19

Estimacién robusta por método de errores estandar corregidos para panel (PCSE).

Errores estandar entre paréntesis.
Significacion: *** p<0,01 ; ** p<0,05 ; * p<0,1

Los modelos muestran evidencia a favor de la existencia de convergencia beta entre
departamentos. Si consideramos el modelo con promedios quinquenales méviles de la
tasa de crecimiento con ambos efectos (fijos y temporales), de acuerdo a lo planteado
en el marco tedrico, con f=-0,01736 y T=30, la tasa de convergencia anual es igual a
2,45%. De acuerdo con lo planteado en el marco teorico, con dicha tasa, se requieren
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aproximadamente 28 afios de crecimiento para cerrar la mitad de la brecha existente
entre los VAB per cépita de los departamentos ricos y los pobres.

Como balance de este epigrafe se puede decir que los valores obtenidos para la tasa de
convergencia, tanto en la estimacion cross section para todo el periodo (1,6%) asi como
en la estimacion con paneles dinamicos (2,45%), se encuentran dentro de los rangos de
resultados que, en general, se obtienen en otros estudios. En efecto, las estimaciones de
Sala-i-Martin (2000) para estudios de distintos conjuntos de regiones dentro de un
mismo pais, y entre paises, arrojaban valores de tasas de convergencia proximos al 2%
anual. Més recientemente, Dobrinsky y Havlik (2014) estiman para los 27 paises de la
Unién Europea la tasa de convergencia absoluta entre 2000-2011, resultando también
en el entorno de un 2% anual. Ese mismo trabajo estima convergencia condicionada,
incluyendo otras variables, como el ahorro interno como porcentaje del PIB o la
performance exportadora, con resultados de tasas de convergencia que oscilan entre un
1,6% y un 2,0% anual. En Rabanal (2012) se realizan ejercicios de convergencia beta
absoluta para 101 paises en el periodo 1950-2009 resultando en tasas de convergencia
anual de 2,36% para toda la muestra. En el mismo trabajo, la estimacion de la tasa de
convergencia sube a valores de hasta un 6,85% si se restringe la muestra a los paises
con mayor PIB per capita (muestra mas homogénea).

Como agenda de investigacion futura queda planteado el desafio de estimar modelos de
convergencia condicionada que incorporen variables explicativas que identifiquen
diferentes capacidades territoriales endogenas. Variables que recojan aspectos como el
capital humano, el capital social, las instituciones y otras aproximaciones a las
capacidades de cada territorio. Esto tiene gran relevancia en términos de implicaciones
de politica para la orientacion de las intervenciones para el desarrollo territorial en el
mediano y largo plazo.

A su vez, otro desafio es incorporar los efectos espaciales en las estimaciones de
convergencia (Corrado y Fingleton, 2010; Kosfeld, Ecke y Greger, 2002). Por ejemplo,
para reflejar la influencia en el territorio de procesos regionales en los otros
departamentos limitrofes, incluyendo la frontera internacional. Esto supone incorporar
los efectos como variables del modelo (para corregir sesgo por variables omitidas) y
considerarlos en las estimaciones de las perturbaciones (para evitar ineficiencias en los
estimadores).

A continuacion se analiza la convergencia sigma, es decir, se verifica si existe o no una
reduccion de la desigualdad regional medida por la desviacion estandar del logaritmo
del VAB per capita departamental.
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Grafico 5. Convergencia sigma entre departamentos de Uruguay: 1983-2017.
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Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo al Gréafico 5, efectivamente se aprecia una reduccion de la dispersion en el
VAB per céapita durante todo el periodo de estudio. Sin embargo, la observacion del
grafico parece indicar que la década del ochenta resulta ser méas volatil en términos de
dispersion, mientras que desde 1993 al final del periodo se observa una tendencia
declinante més clara en la desigualdad. A su vez, se puede decir que hasta 2008, atin
dentro de una tendencia de largo plazo descendente, se observan mayores fluctuaciones
anuales que implican incrementos importantes de la dispersion en ciertos anos. Sin
embargo, desde 2008 en adelante la tendencia decreciente en la desigualdad regional
se produce con menor volatilidad respecto a lo que sucede en el resto del periodo. En
suma, el indicador de dispersion se reduce un 81% entre 1983 y 2017, destacando que
entre 1992 y 2017 se da la mayor parte de dicha reduccién, con un 71%.

4.1.2 Indicadores estaticos

El Grafico 6 muestra la evoluciéon del Indice de Theil para el VAB per capita en el
periodo 1983-2017.
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Gréfico 6. Evolucién del Indice de Theil, departamentos de Uruguay: 1983-2017.

0,12

0,10

0,08

0,06

0,04

0,02

0,00
eI Yo B S U © S N o BN ' BN S e U~ B NN Ve SN SN NS BN o SN (o B N
29322388388 c¢£¢g2¢E 3§z 3
SHHQHHHHgmggagc\INNN

Fuente: Elaboracién propia

Se observa que durante la década del ochenta el indice tiene un comportamiento volatil,
partiendo de 1983 con el valor mas alto para caer en 1987 al valor méas bajo del periodo
y, desde ahi crecer hasta un pico en el afio 1993. Hay que sefialar que no se cuenta con
estimaciones del VAB per capita departamental para 1982, afio de crisis cambiaria y
econdmica, ni para los afios anteriores. A su vez, no se cuenta con el dato para 1985. La
falta de dichos afios complica la interpretaciéon del periodo. Por otra parte, se trata de
una década muy convulsionada. Comienza con una importante crisis cambiaria y esta
signada por el estancamiento econémico y la crisis de la deuda externa (como sucede en
el resto de América Latina). En el plano politico se produce la salida de la dictadura y la
recuperacion democratica. Por lo tanto, hay que hacer la advertencia de que, en estos
periodos de crisis, si se registra una caida de la desigualdad puede deberse por la
destruccion del VAB de regiones ricas, mas que por el catch up de regiones pobres.

Desde los noventa, la evolucion es mas clara, marcando una tendencia de largo plazo a
la reduccion de la desigualdad regional. Con las dificultades sefialadas para interpretar
los primeros datos con los que se cuenta en los ochenta, en una mirada de largo plazo y
con énfasis en los dos periodos de estabilidad y crecimiento econémico a nivel pais, se
pueden extraer algunas conclusiones generales. En efecto, en los noventa se encuentran
los anos de mayor desigualdad entre departamentos, mientras que en los anos dos mil
se alcanzan los valores mas bajos de desigualdad.

Por su parte, el indice de Gini presenta una evolucién muy similar a la del Indice de
Theil. En el Grafico 7 se puede ver que, haciendo abstraccion del periodo de los
ochenta, se observa también una mayor desigualdad en los noventa respecto a los dos
mil. En este caso también parece haber dos escalones marcados, con un nivel de
desigualdad en el entorno de un Gini de 0,2 entre 1990 y 2002, para luego caer a una
desigualdad en el entorno de 0,15 entre 2006 y 2017.
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Gréfico 7. Evolucion del Indice de Gini (1983-2017)
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Fuente: elaboracion propia

El Gltimo indicador estatico es el Indice de Herfindahl-Hirschman, que se muestra en el
Grafico 8. Este indicador permite arribar a conclusiones similares a las que se extraen
con los anteriores indicadores.

Gréfico 8. Evolucién del Indice de Herfindahl-Hirschman (1983-2017)
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Fuente: elaboracion propia

A modo de sintesis, la Tabla 4 muestra promedios de los indicadores presentados en
esta seccion, para cada sub-periodo. Si miramos los dos periodos de estabilidad y
crecimiento econémico en el pais, se observa que en 1990-1998 los valores de los
indices de Gini, Theil y HH se encuentran por encima del promedio para todo el
periodo de andlisis. Por el contrario, para el periodo 2004-2017, dichos valores se
ubican por debajo del promedio para todo el periodo (1983-2017). Esto confirma una
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menor desigualdad regional en el periodo de crecimiento econémico de los dos mil en
relacion con el periodo de crecimiento de los noventa.

Tabla 4. Indicadores estaticos de convergencia sigma (valores promedio).

1983-1989" 1990-1998 1999-2003 2004-2017 1983-2017
GINI 0,159 0,203 0,196 0,155 0,174
p90/p1o 2,257 2,546 2,497 2,088 2,299
P90/p50 1,163 1,476 1,726 1,185 1,338
p10/p50 0,593 0,549 0,695 0,572 0,592
Dp75/P25 1,829 2,257 2,068 1,805 1,067
THEIL 0,04949 0,07256 0,06750 0,04173 0,05505
I-H 0,32037 0,36396 0,35882 0,29229 0,32600

* por falta de informacion, no se incluye en las estimaciones de este periodo el afio 1985.
Fuente: elaboracién propia

En suma, en base a los indicadores estaticos y dindmicos expuestos en las secciones
4.1.1y 4.1.2, se aprecia una tendencia general a la reduccion de la desigualdad regional.
Sin embargo, en las proximas secciones se mostrara que existen diferentes trayectorias
regionales, que marcan situaciones diferenciadas, de éxito y fracaso, a lo largo del
periodo. Adicionalmente, para un mayor detalle, en el Anexo 3 se analiza la evolucion
del VAB per capita para cada uno de los diferentes departamentos del pais
(evidenciando situaciones que escapan claramente a la descripcion del promedio y a las
tendencias generales encontradas en este epigrafe).

4.2.  Una lupa en el desarrollo regional: historias de persistencias, éxitos y declives

En este epigrafe vamos a analizar nuevamente las desigualdades departamentales para
los cuatro periodos analizados, pero ya no desde una perspectiva general, sino
poniendo énfasis en las trayectorias particulares de los diferentes departamentos. Para
comenzar, la Figura 1 muestra en el mapa de Uruguay la informacién para los cuatro
periodos de estudio diferenciando entre aquellos departamentos que presentan un VAB
per capita por debajo del 75% de la media nacional, entre 75% y 95%, y los que tienen
un VAB per capita de 96% y mas.
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Figura 1. Mapas de Uruguay segiin VAB per capita
(valor promedio para cada sub-periodo; Uruguay=100)
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Desempeno menor al 75% de la media nacional

Fuente: elaboracion propia

Se observa para todos los periodos que Montevideo, Maldonado, Rio Negro, Flores y
Colonia presentan los valores mas altos de VAB per capita (valores superiores al
promedio nacional y nunca menores al 75%). Otra caracteristica que permanece en
todos los periodos es que los departamentos situados al noreste del pais, y fronterizos
con Brasil, siempre aparecen como los méas rezagados. Por el contrario, los
departamentos del litoral este y litoral norte, fronterizos con Argentina, muestran
desempenos mejores, en general por encima del 75% de la media, segin el periodo que
se considere. Como tendencia general se puede apreciar la conformaciéon de una “L” del
desarrollo, desde Salto y Paysandi en el litoral norte, hasta Colonia en el litoral oeste,
pasando por Montevideo y llegando a Maldonado en el este. Mientras el centro y
noreste del pais son en general regiones mas rezagadas.
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Al respecto del argumento de la “L” hay que precisar que la misma sufre cambios
relevantes durante todo el periodo. En particular, considerando los dos sub-periodos de
crecimiento econdémico. En los noventa los departamentos que lideran y, por ende,
aprovechan mejor el periodo de crecimiento, son los que dibujan una “L” ajustada a la
costa, desde Salto a Colonia y desde alli a Montevideo y Maldonado. Por lo tanto, el
centro y noreste del pais quedan rezagados. En el segundo caso, en los dos mil, Salto
pasa al grupo de los rezagados, mientras que los departamentos del centro y del este del
pais se suman a los departamentos bien posicionados. Se puede decir que la “L” se
ensancha en su base en el sur del pais. En otras palabras, es la mitad sur del pais la que
mas se beneficia del proceso de crecimiento. Al tiempo que los departamentos del
noreste del pais mantienen una condicién de rezago estructural.

Adicionalmente, la Figura 1 muestra el empobrecimiento generalizado durante el sub-
periodo (1999-2003), como consecuencia de la crisis econémica del 2002 y la recesion.
En este escenario, donde todos pierden en términos absolutos, los que se mantienen
mejor en términos relativos son Montevideo, Maldonado y Flores, seguidos de Florida,
Colonia y Salto.

A continuacion, considerando los anteriores hallazgos, se agrupan los departamentos
segin dos criterios geograficos. La Tabla 5 muestra las dos clasificaciones que se
proponen. La primera agrupacion considera tres areas geograficas (grupos de
departamentos); los departamentos que son frontera con Brasil (noreste y este), los que
son frontera con Argentina (litoral norte y oeste) y los del centro y sur que no tienen
fronteras internacionales. Por otro lado, se consideran dos macro regiones, sur y norte.
Los departamentos que se consideran en el area geografica sur son los que tienen su
capital departamental situada hasta 300 km de distancia de Montevideo (la capital
nacional, en la costa sur del pais). Por lo tanto, los del norte son los que tienen
localizada a su capital a una distancia superior a 300 km de Montevideo (capital
nacional).

A partir de estas clasificaciones, se recurre a los indicadores dindmicos y estaticos
(antes utilizados) para analizar la evolucion de las desigualdades en el VAB per capita
entre los grupos de departamentos. Se utilizara como indicador dinamico el indicador
de convergencia sigma y como indicador estatico el indice de Theil. En este ultimo caso,
con una descomposicion de la desigualdad inter e intra grupos. Es decir, se diferencia
entre cuanto de la desigualdad total se explica por la desigualdad al interior de los
grupos y cuanto se explica por la desigualdad entre grupos.
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Tabla 5. Agrupaciones de departamentos de Uruguay por criterios geograficos

Agrupacion 1: tres grandes areas geograficas

Frontera con Colonia, Rio Negro, Soriano, Paysandd, Salto.

Argentina
Frontera con Artigas®, Cerro Largo, Rivera, Rocha,
Brasil Tacuarembd, Treinta y Tres.

Sin fronteras

. . Canelones, Montevideo, San José, Durazno,
internacionales

Flores, Florida, Lavalleja y Maldonado.

Agrupacion 2: dos grandes areas geograficas

Canelones, Colonia, Durazno, Flores,
Region Sur Florida, Lavalleja, Maldonado, Montevideo,
Rio Negro, Rocha, San José y Soriano.

Artigas, Cerro Largo, Paysandi Rivera,

Region Norte Salto, Tacuarembd, Treinta y Tres.

Fuente: elaboracién propia

* Este departamento es frontera terrestre al norte y al este con Brasil, y su capital es una ciudad
transfronteriza con dicho pais. También tiene frontera al oeste con Argentina, sobre el Rio Uruguay. No
obstante, no hay puente internacional y es menor la interaccién respecto a la frontera con Brasil.

4.2.1 Convergencia sigma por grupos de departamentos

El Grafico 9 muestra que en el grupo de departamentos sin frontera internacional y en
el grupo fronterizo con Brasil, no hay una tendencia clara al inicio del periodo, debido a
la muy alta volatilidad, lo que se mantiene hasta fines de los afios noventa.
Posteriormente, en los anos dos mil, estos dos grupos muestran una reducciéon de la
volatilidad y convergen en forma maés clara a una desigualdad méas baja, que llega a
representar, en ambos casos, menos de la mitad del valor que mostraba para el inicio
del periodo. De todas formas, se ve claramente que el grupo de departamentos
fronterizos con Brasil mantiene una desigualdad superior a la que registra el grupo de
departamentos sin frontera internacional, lo que se mantiene durante todo el periodo
analizado.

Por otra parte, el grupo de los departamentos fronterizos con Argentina muestran un
comportamiento particular. Primero se observa una caida muy fuerte de la desigualdad
entre principios de los ochenta y finales de dicha década. Luego, hasta mediados de los
dos mil no se observa convergencia sigma (a la vez que hay una alta volatilidad),
registrando un aumento muy importante de la desigualdad hacia el ano 2008. A partir
de alli, se observa un proceso de convergencia que, de todos modos, termina al final del
periodo en niveles de desigualdad superiores a los que registraba en los noventa.
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Grafico 9. Evolucion de convergencia Sigma por grupos de departamentos, segin
clasificacion 1 (frontera con Brasil, con Argentina y sin frontera internacional).
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Fuente: elaboracion propia

Existen algunas explicaciones que se pueden ofrecer para el grupo de departamentos
fronterizos con Argentina para entender la gran caida de la desigualdad entre 1986 y
1987 y el importante aumento de la desigualdad entre 2007 y 2008. En el primer caso,
la caida entre 1986 y 1987 se relaciona con la crisis que se produce en Argentina, pais
que sufre una importante devaluacion y comienza un proceso de hiperinflacion,
destruccion de empleo y crisis politica que termina en el cese de su presidente,
Alfonsin, antes de cumplir su periodo constitucional en julio de 1989 (Monserrat Llair6
y Siepe, 2005). En efecto, la inflaciéon en Argentina pas6 de 81,9% en 1986 a 174,8% en
1987, hasta trepar a un 387% en 1988, y superar el 2000% anual hacia 1990. Este
proceso en el pais vecino fue acompanado de un incremento notable de la pobreza, con
un pico histoérico de 43,7% en 1989 (Krikorian, 2010). Ante esta situacion, y debido a la
dependencia de la economia de los departamentos fronterizos con Argentina, se genero
una importacion de dicha crisis en la region del litoral uruguayo, sobre todo en los
departamentos mas ricos y con fuerte actividad en los sectores de comercio, servicios y
turismo. Estos son los sectores que mas se benefician de la relacion con el pais vecino,
por lo que también son los que mas se afectan en tiempos de crisis en Argentina.
Entonces, la caida de la desigualdad que se observa en los ochenta no es una "buena
noticia”, sino que méas bien refleja la destruccion de actividad en los departamentos
mas importantes del grupo y una convergencia hacia menores niveles generales de VAB
per cépita.
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Por el contrario, el aumento que se observa en la desigualdad al interior del grupo
fronterizo con Argentina entre 2007 y 2008, se produce en gran parte por “buenas
noticias”. En 2008 entra en operacion completa la industria celulésica que se habia
instalado unos afios antes en Rio Negro, lo que, dado la envergadura de dicha actividad
(aproximadamente un punto del PIB nacional) aumenta la desigualdad entre los
departamentos de la region. Adicionalmente, esto opera en un area fronteriza con
Argentina que combina tendencias divergentes entre los departamentos de Salto y
Paysandi, en declive ya desde la anterior década, con otros departamentos como
Soriano y Colonia que muestran muy buenos desempeios en los dos mil (aprovechando
muy bien el boom de las commodities agricolas).

Adicionalmente, tomando en cuenta que Montevideo tiene una enorme participacion
en el VAB total del pais (y por ello tiene una ponderacién muy importante), se estimé
también la convergencia sigma excluyendo a Montevideo del grupo de departamentos
sin fronteras externas. El grafico se puede ver en el Anexo 4. No hay diferencias
importantes excluyendo a Montevideo. La desigualdad medida por el indicador de
dispersion del VAB per capita, en el grupo sin fronteras externas, sigue una tendencia
similar, con una pendiente algo mayor.

Grafico 10. Evolucion de Convergencia sigma por grupos de departamentos, segin
clasificacion 2 (areas sur y norte).
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Fuente: Elaboracién propia

Con respecto al analisis segtn la clasificacion en grandes areas geograficas sur y norte,
el Grafico 10 muestra que en ambos grupos hay una reduccion persistente de la
desigualdad durante todo el periodo. No obstante, las series muestran sus diferencias,
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sobre todo el grafico del norte muestra una mayor pendiente, es decir que se da una
mayor convergencia entre los departamentos del norte respecto al grupo del sur. El
indicador de convergencia sigma muestra que en el sur la desigualdad cae a poco méas
de la mitad (48%) del valor que registraba al inicio del periodo, mientras que en el
norte la desigualdad se reduce en 2017 a menos de un tercio (28%) del valor que
registraba en 1983. Como en el caso anterior, no hay diferencias importantes en el
grupo de departamentos del sur si se hace el calculo sin incluir a Montevideo (ver
grafico en el Anexo 4)°.

4.2.2 Indice de Theil por grupos de departamentos

La Tabla 6 muestra la descomposicién de la desigualdad entre grupos e intra grupos
considerando los tres grupos de departamentos, fronterizos con Argentina, fronterizos
con Brasil y sin frontera internacional. La tabla 7 muestra lo mismo, pero para la
clasificacion en dos grupos sur y norte. A su vez, en cada caso se muestran las
estimaciones con y sin Montevideo.

Un primer hallazgo refiere a que la desigualdad total se explica en mayor medida por la
desigualdad dentro de los grupos de departamentos y no tanto por la desigualdad inter
grupos. A su vez, si se miran los dos periodos de crecimiento econ6mico, comparando
los noventa con los dos mil, ambas tablas (6 y 7) muestran una menor desigualdad intra
e inter grupos en los dos mil. Por lo tanto, hay un mejor resultado en términos de
reduccion de la desigualdad regional en los dos mil, que se explica tanto por una
reduccion de las diferencias dentro de los grupos como de las diferencias entre grupos.

Tabla 6. Descomposiciéon del Indice de Theil considerando tres grupos de
departamentos: fronterizos con Argentina, fronterizos con Brasil y departamentos sin
frontera internacional (valores promedio por periodo).

Indice Theil MVD 1983-1989° 1990-1998 1999-2003 2004-2017 1983-2017

Desigualdad Si 0,0383 0,0497 0,0400 0,0331 0,0394
intra-grupo No 0,0377 0,0336 0,0141 0,0258 0,0282
Desigualdad Si 0,0112 0,0228 0,0275 0,0086 0,0156
entre grupos No 0,0123 0,0125 0,0078 0,0078 0,0098
Desigualdad Si 0,0495 0,0726 0,0675 0,0417 0,0551
total No 0,0501 0,0461 0,0219 0,0335 0,0381

* No se incluye en las estimaciones de este periodo el afio 1985. Se presentan las estimaciones para los
periodos seleccionados, con y sin la inclusién de Montevideo (MVD).

Fuente: elaboracion propia.

10 La diferencia al excluir a Montevideo es que durante 1992 a 2002 la desigualdad, siguiendo la
misma tendencia, cae en mayor medida (de forma mas cercana a la pendiente que tiene la serie
para la regi6on norte). Asimismo, luego de 2002 la desigualdad muestra un aumento y hacia
2008 practicamente se alinea con la trayectoria declinante que se obtenia en la serie que incluye
a Montevideo.
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Tabla 7. Descomposicién del indice de Theil considerando dos grupos de
departamentos: Norte y Sur (valores promedio por periodo).

indice Theil MVD 1983-1989° 1990-1998 1999-2003 2004-2017 1983-2017

Desigualdad Si 0,04451 0,05653 0,04823 0,03120 0,04276
intra-grupo No 0,0462 0,0430 0,0181 0,0299 0,0345
Desigualdad Si 0,00497 0,01603 0,01927 0,01052 0,01229
entre grupos No 0,0039 0,0032 0,0038 0,0037 0,0036

. Si 0,04949 0,07256 0,06750 0,04173 0,05505
Desigualdad
total No 0,0501 0,0461 0,0219 0,0335 0,0381

* No se incluye en las estimaciones de este periodo el afio 1985. Se presentan las estimaciones para los
periodos seleccionados, con y sin la inclusién de Montevideo.

Fuente: elaboracion propia.

En el Grafico 11 se presenta la informacion de las Tablas 6 y 7 mostrando promedios
por sub-periodos, pero poniendo foco solamente en los dos sub-periodos de
crecimiento econ6mico. Alli también se puede observar que la desigualdad es més baja
en los dos mil respecto a los noventa y, en general, que la mayor parte de la desigualdad
se explica por la desigualdad intra grupo. De todas formas, esto tltimo es més fuerte en
el andlisis norte y sur, respecto a la clasificacion en regiones fronterizas y sin frontera.
En este segundo caso parece ser que la desigualdad inter grupo explica un poco mas de
la desigualdad total, sobre todo al excluir a Montevideo.

Gréfico 11. Descomposicién del Indice de Theil considerando grupos de departamentos.
Valores promedio por sub-periodo, con y sin Montevideo.
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Fuente: elaboracion propia

En linea con lo que ya se habia analizado, en todos los casos al excluir Montevideo se
observa que baja la desigualdad. Esto indica que Montevideo, por su alto valor de VAB
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per capita y su peso poblacional, es la mayor fuente de desigualdad territorial. No
obstante, como ya se habia senalado, en el periodo de crecimiento de los noventa
Montevideo es una mayor fuente de desigualdad que en los dos mil. En otras palabras,
en los dos mil el crecimiento econémico habria tenido un efecto més igualador entre
Montevideo y el resto de los departamentos.

Finalmente, con datos anuales, las graficas 12 y 13 confirman que la desigualdad intra e
inter grupos es mas sensible en los noventa a la exclusién de Montevideo respecto a lo
que sucede para los anos dos mil. En efecto, en el periodo de crecimiento de los dos mil
no se observan diferencias tan importantes entre los resultados incluyendo o no a
Montevideo. En cambio, la inclusién de Montevideo en las estimaciones de 1990-1998
evidencia un claro aumento de la desigualdad entre grupos e intra grupos. Por lo tanto,
esto es un indicio de que el modelo de crecimiento econémico de los afios noventa
habria beneficiado méas a Montevideo respecto a los deméas departamentos, en
comparacion con los anos dos mil.

Grafica 12. Descomposicion del Indice de Theil entre grupos e intra-grupos de
departamentos considerando tres grupos de departamentos: fronterizos con Argentina,
fronterizos con Brasil y departamentos interiores. Estimaciones anuales, con y sin la

inclusién de Montevideo.
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Fuente: elaboracion propia
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Grafica 13. Descomposicion del Indice de Theil entre grupos e intra-grupos
considerando dos grupos de departamentos: Norte y Sur.
Estimaciones anuales, con y sin la inclusion de Montevideo.
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Fuente: elaboracion propia

4.3. Crecimiento economico regional y cambio estructural

En este epigrafe se muestran los resultados de aplicar las estrategias para la medicion
del cambio estructural presentadas en la metodologia. Por un lado, se analiza el peso de
los sectores que no son primarios (secundario y servicios) en el total del VAB y la
evolucion en el periodo. Por otro lado, se aplica la metodologia shift-share para
descomponer la tasa de crecimiento de cada periodo y analizar en qué medida el
cambio estructural (la relocalizacion de recursos entre sectores) contribuy6 o no a la
misma.

Para realizar el analisis se cuenta con informacién desagregada en sector primario,
secundario y terciario hasta el afo 2012 (OPP, 2016), y con desagregacion de la
industria manufacturera solo hasta el 2008 (Rodriguez Miranda y Goinheix, 2018). En
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el Anexo 5 se muestra la evolucion de la participacion sectorial (sectores secundario,
manufacturero y terciario) en el total del VAB departamental para los afios disponibles.

La Tabla 8 muestra para los dos periodos de crecimiento econémico analizados la
relacion entre los sectores secundario y terciario (sumados) con el sector primario. De
esta forma, ofrece una primera aproximacion que aporta evidencia sobre el grado de
primarizacion de una economia regional (departamental). Visto desde el otro punto de
vista, informa sobre en qué medida una economia regional se vuelve mas compleja,
medido por el desarrollo relativo de sus sectores secundario y terciario.

Tabla 8. Ratio entre la suma del sector secundario y terciario y el sector primario.

1990-1998 2004-2012 Variacion

Artigas 2,55 2,31 -9,4%
Canelones 11,03 12,68 15,0%
Cerro Largo 3,12 2,77 -11,2%
Colonia 5,45 5,56 2,0%

Durazno 2,76 2,23 -19,2%
Flores 3,1 1,65 -46,8%
Florida 2,26 1,72 -23,9%
Lavalleja 2,72 2,97 9,2%

Maldonado 35,21 31,01 -11,9%
Montevideo 150,61 111,66 -25,9%
Paysandua 3,23 2,69 -16,7%
Rio Negro 1,69 2,35 39,1%
Rivera 3,14 4,03 28,3%
Rocha 3,5 2,95 -15,7%
Salto 6,79 3,9 -42,6%
San José 2,88 3,11 8,0%

Soriano 2,68 2,01 -25,0%
Tacuarembd 2,65 2,7 1,9%

Treinta y Tres 1,74 1,55 -10,9%
Uruguay 11,46 8,99 -21,6%

Fuente: elaboracion propia

A nivel pais, en el periodo 1990-1998 la suma de los sectores secundario y terciario
representa 11,5 veces el tamano del sector primario. A su vez, en el periodo 2004-2012
esa relacion cae a un ratio de 9. Esto significa que, en la comparacion entre los
periodos, el Gltimo denota un mayor peso del sector primario (en 1990-1998 el sector
primario es en promedio un 8% del VAB total, mientras que es algo mas de 10% para el
periodo 2004-2012). Sin embargo, el promedio nacional esconde grandes diferencias
entre las economias departamentales. En efecto, mientras muchas estan altamente
primarizadas, otras muestran un peso del sector primario bastante menor.

En el periodo 1990-1998 los departamentos con mayor peso de los sectores secundario
y terciario considerados en conjunto, o sea, los menos primarizados, eran: Montevideo
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(la economia mas grande y compleja, donde el peso del sector primario es muy menor),
Maldonado (donde secundario y terciario juntos son 35 veces el sector primario, lo que
se explica por el enorme peso de los servicios turisticos y financieros, la construccion,
ademas de algunas industrias alimenticias), seguido de Canelones (cerca del promedio
nacional, siendo una de las economias departamentales mas diversificadas y con fuerte
presencia de industrias y servicios diversos), Salto (por debajo del promedio nacional,
pero con un valor alto, debido al comercio, los servicios turisticos y productivos, asi
como a la presencia de alguna agroindustria y la generacion de energia eléctrica en la
principal represa del pais) y Colonia (por debajo del promedio pero con un valor
bastante superior al resto de departamentos, denotando un peso importante de la
industria, los servicios productivos, el comercio y el turismo).

Estos resultados se mantienen en el periodo 2004-2012, salvo para el caso de Salto, que
evidencia un importante proceso de primarizaciéon'. Ademéas de Salto, también se
primariza Paysandid, ambos departamentos con comportamientos divergentes en su
VAB per capita. Sin embargo, otros departamentos que se primarizan fuertemente,
como Flores y Soriano, muestran desempenos buenos en términos de su VAB per
capita. Por lo tanto, no es posible sacar conclusiones generales respecto al efecto de la
primarizacion sobre el crecimiento econémico.

En general, no se encuentran grandes diferencias en las estructuras departamentales
entre los dos periodos, a pesar del mayor peso del sector primario que se registra para
el periodo 2004-2012. En 1990-1998 son 14 los departamentos en los que el sector
primario representa mas de un 20% del VAB total. En 2004-2012 pasan a ser 15,
porque se les suma Salto. A su vez, el maximo valor para el peso del sector primario en
el primer periodo es de 38% del VAB total, subiendo a 43% en los dos mil, mientras que
la mediana sube de 25% para los noventa a 28% en los dos mil. Por lo tanto, méas alla de
cierta profundizacion en los dos mil, ya predominaban en los noventa las economias
regionales con importante peso del sector primario. A su vez, los departamentos que
tenian un perfil mas volcado a los servicios y a la industria lo siguen teniendo.
Entonces, de este primer analisis de los datos no parecerian surgir cambios
importantes en las estructuras productivas departamentales, que pudiera ser indicio de
un fundamento del crecimiento econémico regional en Uruguay.

A continuacion, se realiza el analisis con la metodologia shift-share para encontrar
evidencia mas rigurosa sobre si se verifican o no cambios en la estructura productiva de
las economias departamentales. Debido a la posibilidad de desagregacion de los datos,
se considera una desagregacion del VAB en tres principales sectores de actividad:
primario, secundario y terciario (la clasificacion de los sectores, que sigue el criterio de
las Encuestas Continuas de Hogares del INE, se encuentra en el Anexo 6).

El andlisis shif-share se aplica al periodo 1989-2011. Esto responde a la decisiéon de
analizar los dos periodos de crecimiento econémico, de 1990-1998 y de 2004-2017,
dejando fuera los periodos que se caracterizan por inestabilidad, recesion y crisis (ya

11 En Salto, el sector primario en promedio representaba el 13% del VAB departamental en los
noventa, mientras que pasa en los dos mil a representar un 21%.
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que se quiere indagar sobre la relacion del cambio estructural con el crecimiento
econdmico). Por otra parte, hay una restriccion con los datos, que ya fue mencionada,
referida a que no se cuenta con la posibilidad de desagregar la informacién del VAB
para afios posteriores a 2011.

Por lo tanto, la periodizacion utilizada es la siguiente, considerando los promedios
bienales de las puntas de cada periodo de crecimiento (con el fin de reducir
volatilidades):

(1) Periodo de crecimiento de los noventa: promedio (1989-1990) a promedio
(1997-1998)

(2) Periodo de crecimiento de los dos mil: promedio (2003-2004) a promedio
(2010-2011)

En forma previa a las estimaciones shift-share conviene observar el Grafico 14, ya que
permite visualizar a grandes rasgos la evolucion de la participaciéon sectorial en el
empleo y en el VAB del sector primario, secundario y terciario.

Grafico 14. Participacion sectorial en el empleo y en el VAB de los sectores primario,
secundario y terciario, para el total pais (promedios bienales).
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Fuente: elaboracion propia en base a ECH, Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) y OPP (2016).

Del Grafico 14 se desprende que entre 1989-1990 y 1997-1998 hay un desplazamiento
de trabajadores hacia el sector terciario, ademas de un leve aumento del sector
primario en el empleo total, por lo que el sector secundario pierde peso. En el mismo
periodo, sucede un efecto similar en cuanto al aumento de la participaciéon del sector
terciario en el VAB, pero en este caso a costa de las participaciones de los otros dos
sectores, el secundario y el primario, ya que ambos pierden peso en el VAB total
(aunque el sector secundario sufre una mayor caida). Por lo tanto, se puede decir que
en el primer periodo hay un efecto de desindustrializaciéon, con pérdida de empleo y
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una mayor caida ain en términos de contribucion industrial al VAB. A su vez, hay
trasvase de trabajadores al sector de servicios, pero con un incremento ain mayor en el
aporte del sector al VAB, por lo que se puede inferir que hay un efecto de aumento de la
productividad en los servicios.

Si se analiza el periodo entre 2003-2004 y 2010-2011, en términos de participacion en
el empleo hay un desplazamiento de trabajadores hacia el sector primario, que supone
un aumento de su participacion a méas del doble. Esto implica una caida en el peso del
sector terciario en el empleo, ya que el sector secundario se mantiene igual. En cambio,
si se mira la participacion en el VAB se observa que la participacion del sector primario
cae, con la contrapartida de un aumento en la misma proporcion del peso de los
sectores terciario y secundario. Por lo tanto, se puede inferir un aumento en la
productividad de los sectores secundario y terciario.

La Tabla 9 muestra las estimaciones del anélisis shift-share. La tasa de crecimiento de
la productividad esta dada por la primera columna. A su vez, en las tres siguientes
columnas a la derecha, se descompone dicha tasa en las contribuciones de: i) la
productividad intra industrial (INTRA), es decir, el incremento de productividad al
interior de cada sector; ii) el desplazamiento de empleo (reasignacion de recursos)
desde sectores menos productivos hacia sectores con mayor productividad (INTER);
iii) finalmente, un efecto residual que recoge la interaccion entre los dos primeros
factores (RESI).

Retomando el planteo de la seccion metodoldgica, el efecto residual o dindmico (RESI)
sera positivo si los sectores con niveles de VAB por encima del promedio incrementan
su participacion en el empleo total. Por el contrario, el efecto serd negativo si los
sectores que se expanden (es decir, hacia los cuales se reasigna empleo) tienen un nivel
de productividad por debajo del promedio o si la participacion en el empleo total de los
sectores mas dinamicos se encuentra en descenso (Timmer y Szirmai, 2000). De esta
forma, y de acuerdo a la formula planteada en la metodologia'2, se puede asumir que el
efecto del cambio estructural en la productividad agregada estara dado por la suma del
efecto INTRA y el efecto RESI.

Los resultados muestran que la productividad intra-industrial (INTRA) es el factor que
explica en mayor medida el crecimiento de la productividad agregada durante los dos
periodos. En forma adicional, en el Anexo 9 se puede observar las estimaciones shift-
share para todo el periodo de estudio de este trabajo, de 1989-1990 a 2010-2011. En ese
caso el efecto INTRA se reduce un poco, pero se mantienen todas las conclusiones.

Por lo tanto, la relocalizacion de empleo de sectores menos productivos hacia los méas
dindmicos no ha sido la fuente principal de crecimiento de la productividad agregada
en los departamentos, ni en el pais en su conjunto. Esto confirma los indicios antes
sefalados y cuestiona la importancia del efecto del cambio estructural en el crecimiento
de la productividad en Uruguay.

P;oAS; AP;AS; SioAP; . . .
12 Ap = Y, [F2—= + == 4 20 ] (Timmer y Szirmai ,2000).
L Po Po o
Lo o P

1 2 3
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Tabla 9. Estimaciones Shift-Share.
Descomposicion de la productividad agregada en tres sectores de actividad

Periodo de crecimiento Periodo de crecimiento
1989-1990 a 1997-1998 2003-2004 a 2010-2011
Departamentos
Descomposicion de la tasa de Descomposicion de la tasa
Tasa de crecimiento Tasa de de crecimiento
crecimiento crecimiento
INTRA INTER RESI INTRA  INTER RESI
Artigas 31% 96% 1% 3% 84% 113% -1% -11%
Canelones 46% 89% -3% 14% 55% 122% -12% -9%
Cerro Largo 48% 104% -3% -1% 76% 122% -6% -16%
Colonia 14% 122% -14% -8% 104% 118% -5% -13%
Durazno 50% 100% 3% -2% 44% 122% -7% -16%
Flores 7% 123% -42% 19% 21% 105% -6% 1%
Florida 52% 93% 1% 7% 49% 117% -4% -14%
Lavalleja 22% 93% 6% 1% 63% 122% -7% -16%
Maldonado 20% 65% 28% 7% 81% 108% -5% -4%
Montevideo 41% 83% 8% 8% 42% 97% 2% 1%
Paysandu 12% 97% -1% 4% 79% 116% 0% -15%
Rio Negro 52% 99% 10% -9% 152% 109% 6% -15%
Rivera 60% 108% -1% -7% 55% 121% -0% -12%
Rocha 73% 98% 2% 0% 103% 100% 1% 0%
Salto 23% 105% -13% 8% 42% 141% -14% -27%
San José 26% 108% -4% -5% 80% 117% -3% -14%
Soriano 12% 110% -6% -4% 60% 113% -1% -11%
Tacuarembd -14% 99% 1% 0% 73% 115% -1% -13%
Treinta y Tres 7% 102% -2% 0% 82% 107% 6% -13%
Uruguay 36% 90% 4% 6% 45% 122% -14% -9%

Fuente: elaboracion propia

A nivel pais en los noventa un 90% de la tasa de crecimiento del VAB se explica por el
aumento de la productividad intra sectorial, mientras que el factor de cambio
estructural solo explica el 10% (suma de INTER y RESI). En el periodo de los dos mil,
todo el crecimiento del pais se explica por aumento de la productividad intra sectorial y
la contribucion del cambio estructural es negativa. Este efecto negativo del cambio
estructural es encontrado también por Roman y Willebald (2019) analizando la
economia uruguaya en su conjunto, efecto que interpretan como un “cambio estructural
en reversa” (hacia la estructura productiva inicial). A su vez, si se mira a nivel de los
departamentos, salvo Maldonado en los noventa, en ningan caso hay contribuciones
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positivas importantes al crecimiento por parte de los factores asociados al cambio
estructural (suma de INTER y RESI). En particular, en los dos mil los aportes de los
factores vinculados al cambio estructural son en su mayoria negativos. En suma, de
acuerdo a Timmer y Szirmai (2000) este resultado no estaria apoyando la hipotesis del
“bono estructural” en el crecimiento de la productividad laboral. Por lo tanto, se puede
decir que la relocalizacién de trabajo entre sectores no ha sido determinante para el
crecimiento de la productividad regional.

5. Conclusiones

El presente documento estudio las desigualdades regionales en términos de VAB per
capita para los departamentos de Uruguay y la relacion con el cambio estructural
durante el periodo 1983-2017 y, en particular, durante los diferentes ciclos de
crecimiento econdémico a nivel nacional.

Al respecto se plantearon tres hipdtesis: 1) existe una reduccién de la desigualdad
regional en una mirada de largo plazo de todo el periodo y, sobre todo, durante el
altimo proceso de crecimiento econémico del pais entre 2004 y 2017; 2) el crecimiento
econdmico a nivel nacional no tiene un impacto homogéneo a nivel territorial; 3) existe
una contribucién del cambio estructural al crecimiento econdémico regional. Los
resultados verifican la primera y la segunda hipoétesis, pero se rechaza la tercera, no
encontrando aporte significativo del cambio estructural al crecimiento regional. A
continuacién, se presentan algunas conclusiones y reflexiones a partir de estos
hallazgos.

Una primera conclusién que se extrae es que durante el periodo analizado se ha
producido una caida importante de la desigualdad regional (departamental), y que los
dos sub-periodos de estabilidad y crecimiento econémico analizados, uno en los
noventa y otro en los dos mil, han contribuido a esa caida de la desigualdad. Sin
embargo, el impacto del crecimiento econémico y de sus ciclos no tiene efectos
homogéneos a nivel territorial. Por el contrario, los resultados de los desempeiios
nacionales en el crecimiento econémico tienen efectos muy diferentes en cada region.
Esto depende de las bases que impulsan a cada modelo nacional de desarrollo
econOmico y de las politicas publicas al respecto en cada periodo analizado, asi como de
cuales son las condiciones del contexto internacional.

En relaciéon con lo anterior, el periodo de crecimiento de los noventa se bas6 en un
modelo nacional de desarrollo que promovia un pais de servicios, privilegiando los
desarrollos turisticos, financieros y logisticos, con una insercion marcada en los
mercados regionales (Argentina y Brasil). A su vez, se postergaba una insercion
internacional extra MERCOSUR y se mantenian condiciones macroeconémicas que no
favorecian el desarrollo productivo agro-exportador (Martinez-Galarraga et al., 2020).
Por el contrario, en los dos mil, y después de la crisis del 2002, se rompe con el modelo
economico de los noventa (que en cierto modo continuaba una apuesta de corte
neoliberal aperturista y desreguladora, comenzada en los afios setenta).
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Es asi que en el siglo XXI los motores del desarrollo econémico pasan a ser las cadenas
agroexportadoras, con la aparicion de nuevos rubros y nuevas agroindustrias,
destacando el gran desarrollo de la cadena sojera, la cadena de madera aserrada y la
cadena forestal-celulosica. Esto ocurre ademas en un contexto internacional donde el
MERCOSUR no funciona bien y hay un boom de precios internacionales de los
principales productos agricolas y agroindustriales que Uruguay exporta a los mercados
extra MERCOSUR. Todo esto se acompana de una estrategia de diversificacion de
mercados (China y EEUU desplazan al MERCOSUR como destino principal) y de
nuevas politicas publicas de promocion del desarrollo productivo con un rol
protagonico de organizaciones publico-privadas de apoyo a la innovacion y exportacion
(Martinez-Galarraga et al., 2020).

En funcién de todo lo anterior, no es de extranar que los impactos de cada modelo de
desarrollo y cada contexto sean diferentes segtin las diferentes regiones del pais. De esa
forma, el modelo de crecimiento de los noventa favoreci6 mas a Montevideo y a los
departamentos vinculados con la economia argentina (especializados en comercio,
turismo y servicios logisticos). Por lo tanto, en este periodo se puede ver con mayor
precision una “L” del desarrollo, conformada por los departamentos del litoral
fronterizos con Argentina y un eje costero sur entre Colonia, Montevideo y Maldonado.
Por el contrario, el modelo de crecimiento de los dos mil “engrosa” la parte baja de esa
“L”, que pasa a abarcar al centro y centro-este del pais, y va "recortando” la parte alta,
haciendo que la "L" alcance menos a la zona norte del pais. Entonces, en los dos mil el
desarrollo econdémico regional pasaria a mostrar una dindmica més diferenciada entre
el suroeste (mas desarrollado) y el noreste (menos desarrollado).

Por otra parte, si bien el mayor interés se centra en los periodos de crecimiento
econdémico nacional, y como pudieron contribuir o no a la equidad territorial, también
en el trabajo se encuentran indicios de que las crisis y periodos de malos tiempos
tampoco afectan de igual forma a todas las regiones. En particular, llama la atencion el
efecto igualador, hacia abajo, de las crisis. Esto se debe a que perjudican mas a los
departamentos de mayor desarrollo productivo y con economias més complejas. Sin
embargo, también hay que sefalar que son esos departamentos (justamente porque
cuentan con mayores capacidades productivas y economias mas complejas) los que
luego de las crisis suelen retomar de mejor forma sus senderos de desarrollo.

Adicionalmente, mas alla de los impactos de cada periodo histérico, de acuerdo a los
modelos econémicos y las condiciones externas imperantes, se observan persistencias
importantes, de marcado rasgo estructural. Esto implica que el territorio importa y
mucho. Hay condiciones que si no se modifican desde cada regi6on (endégenamente) no
parecen ser pasibles de ser transformadas desde las politicas nacionales. Un fuerte
indicio de esto es el rezago estructural que muestra, en todo el periodo y sub-periodos
analizados, la region fronteriza con Brasil (los departamentos del noreste). A su vez,
otra persistencia que se verifica es que los ricos siempre son ricos. En efecto, en todos
los sub-periodos analizados, los departamentos que lideran en VAB per cipita son
Montevideo, Maldonado, Flores, Colonia y Rio Negro.

43



A su vez, también se identifican historias de éxitos y fracasos que trascienden los
diferentes periodos, denotando procesos locales y regionales que merecen un abordaje
particular (ver Anexos 3 y 5). Dentro de las trayectorias exitosas en los hallazgos del
trabajo se destacan los departamentos de Rocha y San José. Estos departamentos
muestran convergencia independientemente de la diferencia de modelos econémicos
impulsados desde las politicas y las condiciones externas, tanto en los noventa como en
los dos mil. Por el contrario, Salto y Paysandt son casos embleméticos de trayectorias
divergentes. Esto sefiala que hay dinamicas territoriales que, mas alla de las tendencias
nacionales, deben ser atendidas desde la consideracion de sus propias especificidades.

Otra confirmaciéon es la importancia de Montevideo para explicar la desigualdad
regional, lo que se evidenciaba en los ejercicios en los que se mostraban estimaciones
con y sin Montevideo. Ya ha sido senalada la necesidad de profundizar la
descentralizacion del pais, seguir apostando por el desarrollo de conocimiento y
formacion de capital humano en el interior (por ejemplo, continuando los procesos
iniciados de descentralizacién universitaria) y de potenciar y promover desarrollos
productivos acordes a las capacidades y especializaciones productivas de cada region
(Rodriguez Miranda et al., 2017; Rodriguez Miranda, 2014). No obstante, esto debe ser
destacado otra vez como uno de los principales desafios para el pais, en la busqueda de
un desarrollo mas equilibrado.

Por ultimo, se confirma para el periodo de estudio que no hay cambio estructural que
acompafie a los procesos de crecimiento econdmico nacional y regional en Uruguay. En
cambio, se encuentran procesos muy relevantes de mejora de la productividad, lo que
determina que, sin cambiar estructuras productivas, no se sigue haciendo lo mismo. Es
decir que, el agro, la agro-industria, los servicios productivos, la logistica y el turismo
no son los mismos sectores de un periodo a otro. Sufren transformaciones muy
relevantes que suponen innovaciones, incorporacion de tecnologia y nuevas formas de
organizar la produccién y la comercializacion. Esto se ve claramente en el periodo de
crecimiento de los dos mil con el nuevo desarrollo de las cadenas agroexportadoras y
del agro negocio, lo que transformé totalmente las logicas productivas y sus
expresiones territoriales en el pais (Martinez et al, 2019).

Dicho lo anterior, la falta de cambio estructural sefala que la dependencia del sector
agricola y la agroindustria, o si se quiere de los recursos naturales, se mantiene como el
rasgo caracteristico del pais. Esto es un dato de la realidad, y seguramente sefale la
necesidad de seguir desarrollando politicas que puedan extraer el maximo potencial de
estas actividades basadas en recursos naturales (con la innovacion como norte y la
sostenibilidad como buque insignia).

No obstante, lo anterior no deberia inhibir la discusion sobre la posibilidad de poder
hacer apuestas a sectores no basados en recursos naturales y considerar estrategias
complementarias de cambio estructural, al menos para algunas regiones. Al momento,
las industrias que pueden ser (y son) disruptivas en este sentido, como el software, la
industria audiovisual o las industrias de base biotecnolégica, se encuentran
concentradas en Montevideo. Podria ser un tema de interés estudiar cbmo generar una
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estrategia que vincule a estos desarrollos innovadores que ya existen en Montevideo
con capacidades de algunas regiones interiores, actuales o a construir, para intentar
conformar experiencias que empiecen también a delinear vocaciones productivas
disruptivas en el interior. En suma, el motor del crecimiento seguira estando en los
proximos anos en los recursos naturales (en el caso de Uruguay, en la tierra y el agua).
Pero valdria la pena empezar a construir trayectorias que puedan sumar a las
capacidades productivas ya existentes y tradicionales, nuevas capacidades que
permitan apuntalar el crecimiento regional en un futuro, mas cercano que lejano.
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ANEXOS

Anexo 1: Breve reseia sobre la metodologia para la estimacion de los VAB
departamentales

Para la estimacion de los VAB departamentales en Rodriguez Miranda y Goinheix
(2018) se recurre a una metodologia de estimacion indirecta del VAB que consiste en
distribuir los VAB sectoriales, correspondientes a todo el pais, entre las diferentes
regiones (departamentos), Los autores consideran la estimacién oficial de BCU de los
VAB sectoriales, distribuyendo los totales segiin los siguientes criterios:

1) Siguiendo la Metodologia de Geary y Stark (2002), que se basa en la utilizacion
de tres variables: a) VAB sectorial para el total de la economia, b) fuerza de
trabajo, c) productividad laboral.

De acuerdo a esta metodologia, el VAB global es la agregaciéon de todos los VAB
departamentales:
Yyy = Z Y
l

DondeY; es el VAB del i-ésimo departamento definido como:

Y, = Z,Yijl'ij
j

Donde y;; es el producto (o el valor agregado bruto) por trabajador en el departamento

i, en el sector j, y L;;, es el nimero de trabajadores en cada departamento y actividad

ij»
productiva (sector), Como no se cuenta con informaciéon de y;;, este valor es
aproximado asumiendo que la productividad laboral departamental en cada sector
queda reflejada en el salario relativo a la media del pais (wij/wj) y esa relaciéon es
aplicada al VAB por trabajador promedio de la economia en cada sector (Rodriguez

Miranda y Goinheix, 2018).

De esta forma, los autores asumen que el VAB departamental estara dado por:

Wi
-3 ol

Donde f; es un escalar que mantiene las diferencias relativas entre departamentos pero

re-escala los valores absolutos para que el total departamental (regional) para cada
sector sume el VAB total de la economia (valor conocido de las estadisticas oficiales),

Con este modelo de estimacion indirecta, basado en ingresos salariales, se hace posible
la estimacion de VAB departamentales a precios corrientes,

2) En base a la utilizacion de indicadores especificos, para la asignacion territorial
del VAB nacional entre departamentos de acuerdo a la informacion disponible,
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3)

En algunos casos de sectores particulares también es comun en la literatura que
se recurra a criterios “ad hoc” en funcion de procesos conocidos, estructuras de
mercado o utilizando la informacién secundaria que esté disponible (Rodriguez
Miranda y Goinheix, 2018).

Otra metodologia de estimacion del VAB es mediante indices de valor, Esta
metodologia utiliza datos disponibles de series oficiales del VAB regional y para
los afios en los que no se cuenta con informacion, se estiman los valores
mediante indices de valor, lo que requiere la construccion de indices de
volumen fisico y de precios.
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Anexo 2: Mapa politico administrativo de Uruguay
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Fuente: Instituto Geografico Militar (http://www,igm,gub,uy/division-politica/)
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Anexo 3: Diferentes desempeiios en el crecimiento econémico
departamental

En este apartado del anexo mostramos un ejercicio que realizamos para profundizar
sobre los diferentes desempefios en el crecimiento econémico departamental. Como
forma de estudiar la existencia de desigualdades entre departamentos se buscd
encontrar patrones que permitieran una clasificacion de desempefos. Para esto, se
identifican cinco grupos de departamentos en funcién de la evolucion del promedio del
VAB per capita de cada departamento en relaciéon con el VAB per capita nacional. Esa
clasificacién se muestra en la Tabla A3.1.

Se trata de probar que hay diferentes evoluciones y desempefios entre departamentos
en el periodo de estudio, pero organizado la informacién de modo de reconocer
también las similitudes que pueden existir entre grupos con desempefios mejores y
peores en términos de crecimiento econémico.

Tabla A3.1. Clasificacion en grupos de departamentos segin nivel relativo de
VAB per cépita.

Artigas
Canelones
Cerro Largo
Rivera
Tacuarembo
Durazno
Florida
Lavalleja
Soriano
Treinta 'y Tres

Bajo: VAB per capita persistentemente bajo

Medio-bajo: VAB per capita
persistentemente medio-bajo

Transicion convergente: de VAB per Rocha
capita bajo a VAB per capita medio San José

Colonia
Flores
Maldonado
Montevideo
Rio Negro

Medio-alto: VAB per capita
persistentemente medio-alto

Transicion divergente: de VAB per cdpita  Paysandt
medio-alto a VAB per céapita bajo Salto

Fuente: Elaboracién propia

A continuacion, en los graficos A3.1 a A3.5 se muestra la evolucion del VAB per capita
en relacion con la media nacional para todo el periodo 1983-2017, segtn la clasificacion
de grupos de departamentos de la Tabla A3.1.

El Grafico A3.1 muestra el grupo de departamentos con VAB per -capita
persistentemente bajo a lo largo de todo el periodo. Este grupo presenta los menores
niveles de VAB per cépita en relacion al promedio del pais, que durante todo el periodo
se mantienen entre el 40% y 80% de la media del pais. A pesar de ello, en el ultimo
periodo de crecimiento de los dos mil se observa un incremento de las capacidades
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productivas de todos los departamentos que conforman el grupo (con valores hacia
2017 entre el 60% y 80% de la media nacional).

Cabe sehalar que Canelones es la segunda economia regional en términos de
participacion en el VAB total de pais, sin embargo, es la que muestra un menor VAB per
capita. Como se analiza en Rodriguez Miranda et al (2017), Canelones a pesar de contar
en términos absolutos con la mayor actividad econémica entre los departamentos del
interior y una alta diversificacién productiva, no genera VAB en relacion con la
poblacion que alberga. En efecto, representa el 16% de la poblacion del pais, pero solo
genera el 9% del VAB nacional. Parece ser que la l6gica metropolitana que afecta a gran
parte del departamento por su proximidad con Montevideo no solo tiene efectos
positivos, por ejemplo, asociados a la localizacion de grandes industrias, sino que
también encierra problemas. Buena parte de la poblacién de Canelones vive en
localidades con caracteristicas de ciudades dormitorios. Segin datos de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) del Instituto de Economia (INE) un 30% de la poblaci6on
de este departamento trabaja en Montevideo. Por otra parte, en grandes zonas del
departamento que son periferia de la capital del pais vive poblaciébn con alta
vulnerabilidad socioeconémica. Por lo que es un departamento de muchos contrastes,
riqueza y pobreza.

Grafico A3.1. Evolucion del grupo de departamentos con VAB pc persistentemente bajo
(VAB pc Uruguay =100)
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Grafico A3.2. Evolucion del grupo de departamentos con VAB pc persistentemente
medio-bajo (VAB pc Uruguay =100)
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El Gréfico A3.2 muestra el caso de los departamentos de Durazno, Florida, Lavalleja,
Soriano y Treinta y Tres, clasificados como de VAB pc persistentemente medio-bajo.
Estos departamentos muestran un sendero de crecimiento que los posiciona en los
ochenta més cercanos al valor promedio del pais, para pasar a mostrar valores entre un
60% y 80% por debajo de la media nacional en los noventa. Sin embargo, después de la
crisis del 2002 y durante el auge del crecimiento agroexportador de los dos mil estos
departamentos incrementan de forma importante su VAB per capita, terminando hacia
2017 con valores muy cercanos a la media nacional. Florida, Lavalleja, Soriano y
Durazno se sittian entre el 90% y el 100% de la media para el pais, y Treinta y Tres un
poco més abajo, en el 85%.

El Grafico A3.3 muestra los casos de San José y Rocha que realizan una transicion
desde posiciones muy bajas, que llegan a estar a principios de los noventa en el 50% de
la media nacional, para alcanzar valores cercanos al promedio, en el entorno del 90%
desde la segunda mitad de los dos mil. En virtud de esto se puede decir que el
crecimiento relativo de estos dos departamentos ha sido muy importante,
aprovechando los dos periodos recientes de crecimiento econémico del pais para
realizar un catch up.
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Grafico A3.3. Evolucion del grupo de departamentos con transicion convergente de
VAB pc bajo a medio (VAB pc Uruguay =100)
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Fuente: elaboracion propia

Grafico A3.4. Evolucion del grupo de departamentos con VAB pc persistentemente
medio-alto (VAB per capita Uruguay =100)
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Por otra parte, el Grafico A3.4 muestra la evolucion relativa del VAB per capita de los
departamentos que persistentemente presentan un VAB per capita medio-alto. En
primer lugar, Montevideo presenta una posicion del liderazgo consolidada en todo el
periodo, con valores siempre superiores al 120% de la media del pais. Colonia muestra
una situacion volatil en los ochenta, con afios malos, pero desde los noventa se sitiia en
valores cercanos al promedio pais y en los dos mil se empareja hacia arriba con
Montevideo. Flores mantiene en general una posicion en el promedio del pais, al igual
que Rio Negro, salvo que éste ultimo despega desde 2006 del resto fruto de la industria
celulbsica que se instala y comienza a operar en esos anos. Rio Negro finaliza el periodo
con el mayor VAB per cépita del pais. Por altimo, la evolucién del VAB per capita de
Maldonado muestra que es también uno de los departamentos lideres, con valores en
general por encima del promedio nacional, aunque con fluctuaciones importantes. A su
vez, se puede ver como el departamento se ve afectado por las crisis de 1982 y 2002 en
Uruguay, y las crisis espejo de los paises vecinos en el entorno de esos afos, ya que es
una economia de servicios con gran relevancia del turismo regional, el sector financiero
y la construccion (Rodriguez Miranda y Goinheix, 2018).

Grafico A3.5. Evolucion del grupo de departamentos con transicion divergente de VAB
pc medio-alto a bajo (VAB pc Uruguay =100)
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Fuente: elaboracion propia

Finalmente, el Grafico A3.5 muestra dos casos de “reversal of fortune” o cambio de
suerte. Son los departamentos de Paysandd y Salto que mostraban hasta fines de la
década de 1990 posiciones por encima del promedio nacional respecto al VAB per
capita. Desde principios de los noventa Paysanda y Salto comienzan una fuerte
trayectoria divergente que lleva a que Paysandu termine hacia 2017 con un VAB per
capita de un 80% de la media nacional y Salto con poco mas de un 70%. El peor afio
para Paysandu es el 2001, cuando cae al 57%, y para Salto el afio 2000, donde cae a un
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74%. Esto tiene que ver con el desmantelamiento de la histoérica industria de Paysanda
(cuero, textil, cerveza, alimentos) y la pérdida de la relevancia econ6mica que habian
tenido décadas antes los sectores fruticolas y horticolas en Salto (Rodriguez Miranda y
Goinheix, 2018).

Anexo 4: Convergencias sigma por grupos de departamentos

Grafico A4.1. Evolucion de convergencia sigma por grupos de departamentos,
excluyendo a Montevideo, segin grupos de frontera con Brasil, frontera con Argentina
y sin frontera.
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Fuente: Elaboracién propia

Grafico A4.2. Evolucién de convergencia sigma por grupos de departamentos,
excluyendo a Montevideo, segiin grupos sur y norte.
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Anexo 5: Evolucion de la participacion sectorial (sectores secundario,
manufacturero y terciario) en el total del VAB departamental

Departamentos con VAB per capita persistentemente bajo
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Departamentos con VAB per capita persistentemente medio-bajo
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Departamentos con transiciéon convergente de VAB per capita bajo a medio
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Departamentos con VAB per capita persistentemente medio-alto
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Departamentos con transicion divergente de VAB pc medio-alto a bajo
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Anexo 6: Clasificacion de sectores (siguiendo la clasificacion en las
Encuestas Continuas de Hogares del INE)

Rama Sector productivo
1) Agropecuaria y Mineria Sector Primario
2) Industrias Manufactureras Sector Secundario

3) Electricidad, Gasy Agua

4) Construccion

5) Comercio, Restaurantes y Hoteles Sector Terciario
6) Transportes y Comunicaciones
7) Servicios a empresas

8) Servicios comunales, sociales y
personales
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Anexo 7: Participacion del VAB departamental en el total nacional

A continuacion, en la Tabla A7.1 se presenta la estructura de distribuciéon del VAB entre
los 19 departamentos de Uruguay en los cuatro sub-periodos a analizar.

Tabla A7.1 Participacion nacional del VAB departamental, por sub-periodos (%)

1983-1989 1990-1998 1999-2003 2004-2017

Artigas 1,27% 1,03% 1,10% 1,41%
Canelones 7,56% 7,66% 9,77% 9,74%
Cerro Largo 1,73% 1,55% 1,46% 1,78%
Colonia 2,01% 3,24% 2,01% 4,53%
Durazno 1,70% 1,32% 1,25% 1,37%
Flores 1,19% 0,84% 0,87% 0,74%
Florida 2,02% 1,57% 1,64% 1,82%
Lavalleja 1,78% 1,30% 1,30% 1,51%
Maldonado 3,53% 4,85% 4,40% 5,37%
Montevideo 54,92% 59,11% 58,51% 51,88%
Paysandu 4,07% 2,84% 2,38% 2,67%
Rio Negro 1,99% 1,59% 1,52% 2,45%
Rivera 1,94% 1,61% 1,94% 2,04%
Rocha 1,60% 1,55% 1,40% 1,76%
Salto 3,73% 3,24% 3,05% 2,81%
San José 2,06% 1,91% 2,15% 2,79%
Soriano 2,48% 2,17% 1,84% 2,22%
Tacuarembd 2,24% 1,63% 1,49% 1,92%
Treinta y Tres 1,27% 0,97% 1,02% 1,18%
Uruguay 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

Montevideo es el departamento que tiene mayor participaciéon en el VAB total, a pesar
de que en el altimo periodo (2004-2017) pierde peso en relaciéon a periodos anteriores.
Por el contrario, los departamentos que ganan participacién en el VAB total son
Artigas, Canelones, Colonia, Maldonado, Rio Negro, Rivera, Rocha, San José. Los
departamentos que pierden participacion en el VAB total son: Durazno, Flores, Florida,
Lavalleja, Montevideo, Paysandu, Salto, Tacuarembo, Treinta y Tres. Por tltimo, los
departamentos que se mantienen mas o menos estables son Cerro Largo y Soriano.
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Anexo 8: Salidas STATA

Modelos de seceidn cruzada

reg Tasadecrecimientol19832017 LogVABpcpromediol9831989

Source | SS df MS Number of obs = 19
————————————— Fmm F(1, 17) = 6.04
Model | .000548794 1 .000548794 Prob > F = 0.0250
Residual | .001544888 17 .000090876 R-squared = 0.2621
————————————— Fom Adj R-squared = 0.2187
Total | .002093682 18 .000116316 Root MSE = .00953
Tasadecrec~19832017 | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
______________________ +_________________________________________________________________
LogVABpcproml198389 | -.0205578 .0083656 -2.46 0.025 -.0382077 -.002908
_cons | .2593952 .0951891 2.73 0.014 .0585637 .4602268
reg Tasadecrecimiento19831989 LogVABpcl983
Source | SS df MS Number of obs = 19
————————————— o F(1, 17) = 12.69
Model | .036582388 1 .036582388 Prob > F = 0.0024
Residual | .049009715 17 .002882924 R-squared = 0.4274
————————————— Fom Adj R-squared = 0.3937
Total | 085592104 18 004755117 Root MSE = .05369
Tas~19831989 | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
LogVABpcl983 | -.1156749 .0324728 -3.56 0.002 -.1841866 -.0471633
_cons | 1.318583 .3615922 3.65 0.002 .5556905 2.081476
reg Tasadecrecimiento019901998 LogVABpcl990
Source | SS df MS Number of obs 19
————————————— o F(1, 17) = 7.90
Model | .002287233 1 .002287233 Prob > F = 0.0120
Residual | .004922302 17 .000289547 R-squared = 0.3173
————————————— e Adj R-squared = 0.2771
Total | 007209535 18 .00040053 Root MSE = .01702
Tas~19901998 | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
LogVABpcl990 | -.0312218 .0111087 -2.81 0.012 -.054659 -.0077845
_cons | .3734936 .1252481 2.98 0.008 .1092433 .6377439
reg Tasadecrecimientol19992003 LogVAB1999
Source | SS df MS Number of obs = 19
————————————— e F(1, 1T) = 1.67
Model | .002061381 1 .002061381 Prob > F = 0.2133
Residual | .020957685 17 .001232805 R-squared = 0.0896
————————————— Fmmm Adj R-squared 0.0360
Total | 023019066 18 001278837 Root MSE .03511
Tas~19992003 | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
LogVAB1999 | -.0397937 .0307739 -1.29 0.213 -.1047208 .0251335
_cons | .4465813 .3510216 1.27 0.220 -.2940095 1.187172
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reg Tasadecrecimiento20042017 LogVAB2004

19
6.40
0.0216
L2735
0.2308

o

.00966

-.0037847

.5228952

Source SS df MS Number of obs =
——————————————————————————————————————————————— F(l, 17) =
Model .000597111 1 .000597111 Prob > F =
Residual .001585808 17 .000093283 R-squared =
——————————————————————————————————————————————— Adj R-squared =
Total 002182919 18 000121273 Root MSE =
Tas~20042017 | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf.
_____________ +________________________________________________________________
LogVAB2004 | -.0227868 .0090065 -2.53 0.022 -.041789
_cons | .3065054 .1025634 2.99 0.008 .0901156

Salidas STATA de los modelos de paneles dinamicos

Modelo trienal con efectos fijos

. Hi: xtpcse g logPIBn3 i.depcode, correlationiarl)
i.depcode _Tdepeode 1-15 {naturally coded; _Tdepecode 1 cmitted)
Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (BCEEs)
Group variakle: depcode Number of obks = &08
Time warisble: ano Humber of groups = 15
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Butocorrelation: common AR (1) min = 3z
avg = 32
max = 3z
Estimated covariances = 150 BE-squared = 0.310%5
Estimated autocorrelations = 1 Wald chiz {13) = 77.88
Estimated coefficients = 20 Prok > chiZ = 0.0000
Penel-corrected
g Coef_ S5td. Err. = Ex|z| [35% Conf. Interwval]
logPIBn3 -_018&8715 -002110% -7.30 a.000 -_0z08083 -.0125341
_Idepcode 2 0022237 00213247 1.04 0.29¢8 —.0013954Z .00&84135
_Idepcode 3 -002528¢ -001Z346 2.05 0.041 -000108% -0045482
_Idepcode 4 .01048Z¢ -0025471 4.1z 0.000 .0054504 .0154748
_Idepcode 5 0055853 -0015511 3.51 0.000 0024574 .0087044
_Idepecode & 0114505 -0025243 4.53 0.000 -0085017 -0183552
_Idepcode 7 0070&ez8 -0017408 4.08 0.000 -0038507 .0104745
_Idepecode 8 0057773 -00z0&s 2.77 0.008 -001c888 -0038e855
_Idepcode_ 3 0130775 -00Z27334 4._77 a.000 -0077084 -01344ee
_Idepcede_ 10 0l4Ze0sa .00Z48z24 5.74 0.000 .0053553 .0151z&
_Idepcode_11 0083553 -00150382 3.33 a.001 0028133 -0100573
_Idepcede_ 12 012Z408 -00ZZ035 5.55 0.000 .0073218 .01855585
_Idepcode 13 0017184 -00201Z24 0.85 0.354 -_0022278 -0058805
_Idepcode 14 0080165 -00z085¢ Z.88 0.004 -0013z288 .0101042
_Idepcode 15 0083474 -0o0z0823 3.05 0.002 -002Ze8Z -010428¢
_Idepcode_lé& 00535953 -0015277 3.532 0.000 -00Z24011 .00838%95
_Idepcode 17 -0073511 -0025584 2.84 0.004 -002z583 -01z2484
_Idepcode_18 -003023¢ -0014147 Z.14 a.032 -000Z585% -00580Z3
_Idepcede_ 13 .0043485 -001554¢ 2.73 0.00& -001z231 .007474
_cons -l8e3z82 -0233333 7.893 a.000 -141078Z 2327783
rho 5753231
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Modelo trienal con efectos fijos y efectos temporales

- xi: mxtpese g logPIBn3 i_ano i.depcode, correlationfarl)
i.ano _Ianc 1383-2017 (naturally coded; _Tanc_19%583 cmitted)
i_.depcode _Idepcode_1-13 (naturally coded; _Idepcode_ 1 cmitted)

note: _Ianc 1384 omitted because of collinearity

note: _Tano_ 1385 cmitted because of collinearity

note: _Tano_138& cmitted because of collinearity

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (BCSEs)
Group wariable: depcode Number of cbs = e08
Time variable: ano Number of groups = 139
Panels: correlated (balanced) Cbs per group:
Rutocorrelation: common AR(1) min = 3z
avg = 3z
max = 3z
Estimated covariances 130 = 0,5882
Estimated autocorrelations = 1 = 203,59
Estimated coefficients = 51 Prob » chiZ = 0,0000
Panel-corrected
g Coef._ Std. Err. z >lz| [35% Conf. Intervall
1logPIBn3 ,0017665 -13,50 0,000 ,0273079 -, 0203832
_Ianc_1584 (omitted)
_Iano 1385 (omitted)
_Ianc_l158& 0183034 13,52 0,000 23004433
_Ianc_ 1387 0193422 13,64 0,000 3017032
_Iano_13&8 , 0153553 13,83 0,000 , 3018378
_Ianc_158% 0153802 13,42 0,000 297848
_Ianc_ 1330 ,0134751 13,25 0,000 ,Z9€l7eE
_Ianc 1351 0134847 13,27 0,000 2967574
_Iano 1332 , 0152405 13,51 0,000 2978041
_Ianc_ 13553 ,0131575 13,62 0,000 2985111
_Ianc_ 1554 ,0131305 13,69 0,000 3002307
_Iano 1335 , 0152238 13,84 0,000 , 2958097
_Ianc_133& 0132652 13,59 0,000 2998807
_Ianc_ 1337 0133743 13,53 0,000 23001481
_Iano_ 19398 , 0153453 13,82 0,000 3014505
_Ianc_1535 0153487 13,5& 0,000 44 2003415
_Ianc_ 2000 0133837 13,48 0,000 2233 29528399
_Iano_ 2001 0154832 13,30 0,000 2208353 2563334
_Ianc_2002 0153543 13, 3¢ 0,000 2210503 2970752
_Ianc_ 2003 0133372 13,53 0,000 22365944 2595455
_Ianc_ 2004 ,013Z008 13, 66 0,000 224637 29998627
_Iznc 2005 , 0132035 13,73 0,000 , 2253307 , 3012872
_Ianc_ 2008 0153434 13,72 0,000 227586 2033518
_Ianc_ 2007 0133617 13,85 0,000 30154 ,20&0308
_Ianc 2008 , 0154431 13,38 0,000 3 , 3054654
_Ianc_ 2005 ,0155804 13,85 0,000 2 3085751
_Ianc_ 2010 0137478 13,81 0,000 23395922 3114012
_Iano 2011 , 0153801 13,74 0,000 23518395 , 3134113
_Ianc_ 2012 0133771 13,69 0,000 2343827 231263914
_Ianc_ 2013 0201003 13,70 0,000 2360218 ,3148135
_Iano_ 2014 L 0202374 13,82 0,000 , 23539424 , 3152714
_Ianc_ 2015 020154 13, 66 0,000 2363443 3155035
_Ianc_ 2018 0203305 13,5& 0,000 2358545 3155888
_Ianc_ 2017 02036453 13,58 0,000 2365854 3164144
_Idepcode 2 , 0015082 Z,1s 0,031 , 0003041 , 0082081
_Idepcode_3 ,0008783 4,45 0,000 , 0021856
_Idepcode_4 ,0017913 8,21 0,000 ,0111308 ,0182128
_Idepcode_5 , 0012084 7,08 0,000 , 008153 , 010836
_Idepcode_& ,0020942 8,04 0,000 ,0127358 ,0209448
_Idepcode_7 ,0104535 0012892 8,11 0,000 , 0079268 ,0123803
_Idepcode_8 , 0084573 , 00137 &, 17 0,000 , 0057728 , 0111423
_Idepcode_9 ,0185478 0021663 8,56 0,000 ,014302 , 0227936
_Idepcode_10 ,0211786 0021006 10,08 0,000 ,0170614 , 0252958
_Idepcode 11 , 0087714 , 0015573 &, 27 0,000 , 0087191 , 0128237
_Idepcode_12 0178826 0018642 10,75 0,000 0145209 ,0211444
_Idepcode_13 ,0027424 0012779 2,15 0,032 ,0002378 ,0052471
_Idepcode_14 ,0083687 0013722 &,10 0,000 , 0056793 ,0110581
_Idepcode 15 ,0083231 , 0017532 5,88 0,000 , 0064863 , 0133554
_Idepcode_lé ,007946% 0011337 7,01 0,000 , 0057248 ,0101&89
_Idepcode_17 ,0110315 0017488 &,31 0,000 , 007604 ,014453
_Idepcode 18 , 0047303 , 0010782 4,44 0,000 Q02877 , 0083035
_Idepcode_13 ,0070587 0011057 &,38 0,000 ,0048926 ,00922&9
_cons 0 {ocmitted)
rho 3864462
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- Xi: xtpcse g logPIBn5 i.depcode,

i.depcode

_Idepco

Modelo quinquenal con efectos fijos

de_1-13

correlation{arl)

{naturally cecded; _Idepcode_l1 cmitted)

Prais-Winsten regression, correlasted panels corrected standard errors (BPCS5Es)
Froup warizble: depcode Humber of obs = 570
Time warizskle: ano HNumber of groups = 13

Panels: correlated (balanced) Cbs per group:
Butocorrelation: common AR (1) min = 30
avg = 30
max = 30
Estimated covariances 150 BE-sguared 0,48&e1
Estimaeted sutocorrelations = Wald chiz (1%) = 10,01
Estimated coefficients = 20 Brob » chiZ = 0,0000
Panel-corrected
g Coef. Std. Err. z BPrlz| [35% Conf. Interwvall
logPIBEnS -, 0182217 , 0013212 -11,52 0,000 -, 0178113 -,0126321
_Idepcode_2 0022875 , 0017413 1,31 0,185 -, 001125 , 0057008
_Idepcode 3 ,00Z21181 , 0010204 z,08 0,038 ,0001181 , 0041181
_Idepcode 4 01007688 , 0018018 5,59 0,000 , 0085452 ,013g08
_Idepcode 5 ,0051572 L, 0013222 3,80 0,000 , 0025858 , 0077488
_Idepcode g ,01104% L, 0021187 5,22 0,000 ., 0088572 , 0151547
_Idepcode_ 7 ., 0083357 , 0014502 4, 38 0,000 ., 0035338 , 0032575
_Idepcode & , 0050385 , 001582 3,23 0,001 ., 0013775 , 0081003
_Idepcode 3 01184582 ,0021121 5,82 0,000 , 00750385 , 0157885
_Idepcode 10 ,013200%5 , 0018872 7,07 0,000 , 0055412 , 0188805
_Idepcede_11 , 0057008 00158 3,85 0,000 L, 0028433 , 0087583
_Idepcode 12 0112438 , 0018033 7,01 0,000 ,0081012 , 0143881
_Idepcode 13 ,0014508 , 0014838 0,598 0,3z8 -, 0014573 , 0043585
_Idepcode_ 14 , 0055028 , 0015314 3,559 0,000 0025011 , 0085041
_Idepcode_15 ., 0058365 , 0018083 3,15 0,00z L,0021581 , 0032383
_Idepccde_l& 00523688 , 0014555 3,57 0,000 0023834 , 0081087
_Idepcode 17 ,0088184 , 0020135 3,33 0,001 LO0028712 , 0107855
_Idepcode 18 ,00Z5545 , 0013814 2,14 0,03z ,000Z475 , 0058623
_Idepccde_ 135 0048707 , 0011345 4,12 0,000 L, 0024471 , 0088542
_cons L1703817 , 0148345 11, &4 0,000 L 1418778 ., 15330458
rho , 7008534
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Modelo quinquenal con efectos fijos y efectos temporales

- xi: xtpecse g logPIBnS i.anc i.depcode,

i.ano

i.depcode

note: _Tano 13584
note: _Tano 1385
note: _Tano 1386

note: _Tano 1387

note: _Tano 201§

_Iano_1983-2017
_Idepcode_1-15

omitted because of collinearity

cmitted because
cmitted because
cmitted because

cmitted because

correlation{arl)

(naturzlly ceoded; _Ianc_1583 cmitted)

(naturally cocded; _Idepcode_l ocmitted)

£ collinearity
collinearity
collinearity

of collinearity

Przis-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: depcode Humber of obs = 570
Time variable: ano Number of groups = =]
Pznels: correlated (balanced) Obs per group:
Rutocorrelation: common AR(1) min = 20
avg = 30
max = 30
Estimated covariances 130 B-aguared = 0,718z
Estimated sutocorrelations = Wald chiZ (13) = 381,85
Estimated coefficients 43 Prob > chiZ = 0,0000
Panel-corrected
g Coef._ Std. Err. z Ir|z| [35% Conf. Interwvall
1ogPIBEnS -,0173593 , 0009433 -18,2% 0,000 -,0192206 -, 0154992
_Iano_1584 0 lomitted)
_Iano_13985 0 lomitted)
_Iano_1398¢ 0 lomitted)
_Iano_13587 0 lomitted)
_Iano_l1388 -, 0030376 , 0008303 -13,08 0,000 -, 0103318 -
_TIano_1383 -,011&e734 ,0004581 -25,48 0,000 -,0125714 -
_Iano_1330 -,0125104 , 0004511 -27,73 0,000 -, 0133345 -
_TIano_1331 -,0121555 0004484 -27,11 0,000 -,0130344 -
_Iano_1332 -,011B8824 , 0003887 -30,73 0,000 -, 0128403 -
_TIano_1333 -,011337¢ ,0003815 -Z9,88 0,000 -,0121452 -
_Izno_13394 -,01023z23 ,0005128 -20,07 0,000 -, 0112374 -,0092871
_TIano_1335 -,010431¢ . 0005575 -lg,82 0,000 -,0115842 -,005353
_Iano_153¢& -,0105114 , 0005337 -13, 48 0,000 -,0115852 -,009453¢
_TIano_1337 -,0101811 0005215 -13,51 0,000 -,011z04 -,0031581
_Iano_1538 -,0094453 ,0004335 -18,92 0,000 -,0104284 —-,0084703
_TIano_1333 -,0101353 ,0004405 -23,01 0,000 -,0103387 -,00%271%
_TIanco_2000 -,0107423 ,0004543 -23, 65 0,000 -,011&32¢ -,009851%
_TIano_2001 -,01z1021 ,0004547 -2&, 62 0,000 -,012953z2 -, 011211
_TIanco_2002 -,0120714 ,0004358 -27,70 0,000 -,012325¢ -,011z172
_Izanco_2003 -.010&84 0003331 -27,18 0,000 -,0114544 -,009313¢
_TIano_2004 -,0105073 0004301 -24,43 0,000 -,011350% -, 0096843
_Iano_2Z005 -, 0038857 , 0004808 -20, 398 0,000 -, 0105728 -, 0087865
_TIano_200& —-,00ez782 ,0005342 -15,50 0,000 -,0093252 -,0072312
_Iano_z007 -, 0088721 , 0005327 -1z, 582 0,000 -, 0077162 -, 005628
_TIanco_2008 —-,0048088 ,0004575 -10,07 0,000 -,0055052 -, 003712
_Iano_Zz003 -.0044518 , 0004478 -5,54 0,000 -, 0053252 -, 0035744
_Iano_2010 —-,0022854 ,0004035 -g8,12 0,000 -, 004077 -,00z45338
_Iano_z011 -,0015837 , Q0033 -g,03 0,000 -, 0028365 -, 0013423
_Ianco_2012 -,.00z408 0002401 -10,03 0,000 -,002878¢ -,0013374
_Iano_2013 -,001030% 0001258 -8,87 0,000 -,0013375 -,0002444
_Izano_2014 -,0007881 0001187 -&,58 0,000 -,00033&68 —-,0005354
_Iano_2015 -,000&z218 ,0000504 -1z,33 0,000 -,0007207 -, 000523
_Iano_201& -,00043&Z 0000233 -Z1,31 0,000 -,000541% —-,0004508
_Iano_2017 0 lomitted)
_Idepcode 2 ,002611 0010441 2,50 0,012 , 0005646 , 0046574
_Idepcode_3 ,002768% 0006172 4,43 0,000 , 0015592 ,0033786
_Idepcode_4 ,0112387 0009633 11,87 0,000 , 0083507 ,0131286
_Idepcode 5 ,00613583 0008153 7,53 0,000 ,0045413 ,0077373
_Idepcode & ,0124659 0014212 8,77 0,000 , 0036804 ,0152514
_Idepcode_7 ,0075639 0008382 3,03 0,000 , 005927 ,0092129
_Idepcode 8 , 0080184 , 0008332 7,22 0,000 , 0043855 , 0078514
_Idepcode_3 ,0135454 0014018 3,67 0,000 ,010802 , 0162989
_Idepcode 10 , 0158285 , 0013089 11,396 0,000 , 0130651 ,01B1e73
_Idepcode_11 ,006858% 0010205 &,72 0,000 , 0048583 , 008853
_Idepcode 12 , 0130308 , 0003398 13,08 0,000 , 0110788 , 0143828
_Idepcode_13 ,0019378 0008032 2,47 0,014 ,0004113 ,0035837
_Idepcode 14 , 0081855 ,dJoogase &, 9% 0,000 , 0044435 , 0073275
_Idepcode_15 ,0070857 0012215 5,80 0,000 , 0046917 ,0094737
_Idepcode_l& ,008058 0007727 7,84 0,000 ,0045435 , 0075725
_Idepcode_17 ,0080776 0011852 6,93 0,000 , 0057938 ,0103614
_Idepcode_18 ,0034335 0007375 4,33 0,000 , 0019364 , 00506
_Idepcode_13 ,0054885 0006857 8,24 0,000 ,0041838 , 0067932
_cons ,2010388 0108437 18,53 0,000 ,1797738 , 2223039
rho 4595645
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Anexo 9: Analisis shift-share para el periodo 1989-1990 a 2010-2011

Periodo de crecimiento
Departamentos TASA de 1989-1990 a 2010-2011
crecimiento Descomposicion de la tasa de crecimiento
INTRA INTER RESI
Artigas 135.8% 111% -3% -8%
Canelones 103.6% 104% -8% 4%
Cerro Largo 96.3% 114% -4% -10%
Colonia 111.3% 124% -7% -17%
Durazno 110.1% 107% 1% -8%
Flores 34.3% 85% -17% 32%
Florida 114.6% 93% 1% 6%
Lavalleja 101.0% 117% -3% -14%
Maldonado 61.4% 97% 2% 1%
Montevideo 71.9% 81% 8% 11%
Paysanda 68.4% 113% -5% -8%
Rio Negro 196.7% 106% 8% -14%
Rivera 147.0% 115% 0% -15%
Rocha 115.4% 101% 2% -3%
Salto 47.4% 122% -28% 6%
San José 130.5% 116% -3% -12%
Soriano 110.7% 106% 1% -7%
Tacuaremb6 38.3% 126% -18% -8%
Treinta y Tres 87.5% 106% -2% -4%
Uruguay 70.0% 106% -5% -1%

77



