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Resumen

Este trabajo estudia las relaciones de colaboracién entre empresas y organizaciones que
interactian en cinco clusters industriales y de servicios en Uruguay: el cluster del caucho y el
plastico en Montevideo y Canelones, el farmacéutico en Montevideo y Canelones, el lacteo en el
litoral y el sur-oeste del pais, el de hoteles y restaurantes en Colonia y el cluster de hoteles y
restaurantes en Salto. Los datos se obtuvieron en un trabajo de campo donde se realizaron
entrevistas a directores de empresas en estos cinco clusters. Posteriormente, se emple6 la
metodologia del anélisis de redes sociales junto con técnicas de regresion multivariante para
estimar las causas y los efectos de la cooperacion empresarial, prestando especial atencion a la
relacion entre la red de cooperacion y la innovacion. Ademés de identificar particularidades
sectoriales y territoriales de los clusters estudiados, los resultados de la investigacion permiten
sefialar varias causas y consecuencias, tanto de la cooperaciéon entre empresas como de las
actividades de innovacion.
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Inter-firm cooperation networks: an empirical study of
five clusters in Uruguay

Pablo Galaso, Adridn Rodriguez Miranda,
Sebastian Goinheix, Camilo Martinez, Santiago Picasso

Abstract

This research studies the collaborative relationships between firms and organizations
interacting in five industrial and service clusters in Uruguay: the rubber and plastic cluster in
Montevideo and Canelones, the pharmaceutical industry in Montevideo and Canelones, the
dairy industry in the coast and south-west of the country, the hotels and restaurants in Colonia
and the cluster of hotels and restaurants in Salto. Data was obtained in a fieldwork where face-
to-face interviews were conducted with company managing directors in these five clusters.
Subsequently, social network analysis was combined with multivariate regression techniques to
estimate the causes and effects of inter-firm cooperation, with special attention to the
relationship between innovation and cooperation networks. In addition to identifying sectoral
and territorial particularities, results allow to identify several causes and consequences, both of
cooperation and innovation activities.

Key words: cooperation, inter-firm networks, social network analysis, local
development, clusters, Uruguay.
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1. Introduccion

En este documento se analizan las redes de colaboracién entre empresas a través del estudio
pormenorizado de cinco clusters en Uruguay. El concepto de cluster ha sido ampliamente
analizado en la literatura. Mientras que algunos autores se centran en estudiar sus aspectos
economicos (Porter, 1990), otras corrientes académicas estudian también factores
extraeconémicos de los territorios como, por ejemplo, aspectos sociales, institucionales,
culturales e historicos (Beccattini, 1979; Maillat, 1998; Vazquez Barquero, 2005). En esta
investigaciéon se entendera por cluster a un conjunto de empresas y organizaciones que
interactian en el mismo sector y presentan cierto nivel de concentracion territorial.

El objetivo central del trabajo consiste, por tanto, en estudiar las relaciones de colaboracion
entre empresas y organizaciones que interactdan en el seno de cinco clusters industriales y de
servicios en Uruguay. Para afrontar este objetivo general, se plantean cuatro objetivos
especificos:

1. Construir las redes de colaboracioén en los cinco clusters, empleando la metodologia del
andlisis de redes sociales.

2. Analizar su composicion, identificando las principales caracteristicas de las empresas y
organizaciones que integran las redes.

3. Estudiar las pautas de colaboraciéon entre estos actores a través del analisis de la
topologia o estructura de sus redes.

4. Estimar, por medio de modelos de regresion lineal multiple, las causas y los efectos de la
cooperaciéon empresarial en estos cinco clusters, con especial atencién a la relaciéon
entre cooperacion e innovacion.

En particular, los cinco clusters que se analizan en esta investigacion son: el cluster del caucho y
el plastico en Montevideo y Canelones, el farmacéutico en Montevideo y Canelones, el cluster
lacteo en el litoral y el sur-oeste del pais, el de hoteles y restaurantes en Colonia y el cluster de
hoteles y restaurantes en Salto. Esta seleccion de casos permite trabajar con una importante
diversidad sectorial, que incluye la agroindustria, las actividades industriales no basadas en el
agro vy los servicios. Ademas, los clusters seleccionados estan ubicados en diferentes regiones, e
incluyen desde casos de alta concentracion espacial de empresas (como el cluster de hoteles y
restaurantes en Salto) a otros mas dispersos por el territorio (como el caso de la industria lactea
en el litoral y el sur-oeste de Uruguay). Tal diversidad sectorial y territorial implica una ventaja
considerable en términos del poder explicativo de los resultados empiricos.

El articulo explota una rica base de datos que contiene informacion sobre 439 empresas, 113
organizaciones y 722 vinculos de cooperaciéon entre las empresas y entre éstas y las
organizaciones. Los datos se obtuvieron en un trabajo de campo realizado entre septiembre de
2016 y julio de 2017. Se aplicaron entrevistas cara a cara a duefios, directores o gerentes de
empresas ubicadas en uno de los cinco clusters. Dichas entrevistas permitieron obtener dos
tipos de informaci6én: primero, datos sobre las caracteristicas y el rendimiento de las empresas,
por ejemplo, su tamano, evoluciéon de ventas o actividades de innovacién. En segundo lugar,
datos sobre los vinculos de colaboracién con otras empresas y/u organizaciones. A partir de
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estos datos, y utilizando la metodologia del anilisis de redes sociales, se construyeron y
analizaron las redes de colaboracién entre empresas para cada cluster. Posteriormente, se
combiné el andlisis de redes sociales con técnicas de regresion multivariante con el objetivo de
comprender las causas y los efectos de las redes de cooperacién empresarial.

Los resultados revelan diversos patrones en las actividades de colaboracién e innovacién
llevadas a cabo por diferentes tipos de empresas de acuerdo con su sector y/o territorio.
Ademas, se encuentra que las asociaciones y las organizaciones empresariales desempeiian un
papel crucial para mantener conectadas las redes entre empresas. No obstante, este rol varia
sustancialmente segin el cluster considerado. Mas alld de tales particularidades, la
investigacion permite identificar varias causas y consecuencias generales, tanto de la
cooperacion entre empresas como de las actividades y resultados de la innovacién empresarial.
En este sentido, el trabajo realiza una contribucion relevante a la literatura al profundizar en las
relaciones de causalidad entre ambos factores. Ademas, y como se vera mas adelante, estos
resultados tienen diversas implicaciones para la politica ptblica en relacién con las medidas de
fomento al desarrollo productivo, tanto desde una perspectiva sectorial como desde una
territorial. Asimismo, los resultados ofrecen guias para la gestion empresarial, principalmente
en lo relacionado con las actividades de innovacion.

Otra contribucion importante de este documento estd relacionada con los clusters
seleccionados. Salvo unas pocas excepciones (por ejemplo, Giuliani y Bell, 2005 o Giuliani,
2007), los trabajos empiricos previos sobre redes entre empresas e innovaciéon han estudiado
casos de clusters ubicados en regiones de economias desarrolladas, principalmente en América
del Norte y Europa. Por lo tanto, este articulo amplia la evidencia empirica al presentar cinco
casos de estudio en un pais latinoamericano.

De hecho, aunque este documento se centra en el caso de Uruguay, la investigacion se inscribe
dentro de un amplio conjunto de estudios desarrollados en el marco del proyecto “Estudio de
desarrollo productivo regional comparado en Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay. El rol de
la cooperaci6on entre empresas: evidencia e implicaciones para la politica de desarrollo
productivo”. Este proyecto busca analizar las especializaciones productivas territoriales de los
cuatros paises, con un énfasis especial en las redes de colaboracién entre empresas en sectores y
regiones determinadas (Rodriguez Miranda et al., 2017).

El resto de los contenidos del documento se organizan de la siguiente forma: en la proxima
seccion se presenta el marco teérico, donde se hace énfasis en las relaciones de colaboracién en
clusters de empresas desde la perspectiva del analisis de redes sociales. En el tercer apartado se
detallan todos los aspectos metodologicos considerados en el proceso de seleccion de los clusters
objeto de estudio, la obtencion de datos por medio del trabajo de campo, la construccion y
analisis de las redes, asi como la estimaciéon de las causas y los efectos de la colaboraci6n
empresarial. Los resultados del andlisis se presentan en el apartado cuatro, donde se combina el
estudio pormenorizado de cada cluster, con el anélisis comparativo de todos los casos y las
estimaciones econométricas. Finalmente, las conclusiones e implicaciones de los resultados se
desarrollan en el apartado cinco.

1 Este proyecto esta financiado por el fondo concursable TTI’s Opportunity Fund, de la Think Tank Initiative del
International Development Research Centre (IDRC) de Canada y cuenta con la participacién de investigadores de la
Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES, El Salvador), el Centro de Analisis y Difusién
de la Economia Paraguaya (CADEP, Paraguay), la Universidad de la Frontera (UFRO, Chile) y el Instituto de Economia
de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administracién de la Universidad de la Republica IECON, Uruguay).
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2. Marco teérico

Diferentes corrientes de la literatura sobre desarrollo local y regional consideran que las
relaciones de cooperaciéon entre actores del territorio desempefian un papel crucial en el
desarrollo. En esta linea, destacan los estudios sobre distritos industriales (Becattini, 1979) y los
clusters (Porter, 1990), los trabajos sobre entornos innovadores (Maillat, 1998) o la literatura
sobre nuevos espacios industriales (Scott, 1988; Saxenian, 1994). En particular, diversos autores
sefialan a la cooperacion entre empresas como uno de los determinantes principales que
explican el éxito (o fracaso) del desarrollo productivo regional (Beccatini, 2006; Dei Ottati,
2006).

De esta forma, aquellos territorios que cuentan con un tejido empresarial denso, cuyas empresas
cooperan de manera habitual y mantienen vinculos hacia el exterior, reportan mayores niveles
de produccién y competitividad en relaciéon con la media nacional (Perry, 2010; Hadjimichalis,
2011; Pietrobelli, 2004). Esa cooperaciéon entre empresas debe ocurrir, ademas, en un entorno
institucional favorable a la innovacion a través de redes de actores locales (Vazquez Barquero,
2005; Saxenian, 1994).

Sin embargo, la cooperacion empresarial no ocurre en cualquier tipo de territorio. Por el
contrario, las redes densas de cooperaciéon empresarial suelen asociarse con regiones que
cuentan con alguin tipo de especializacién productiva y con ciertas caracteristicas especificas que
pueden trasladarse a capacidades productivas diferenciales respecto a otras localizaciones
(Perry, 2010; Hadjimichalis, 2011).

En los distritos industriales marshallianos, las redes de cooperacién entre empresas resultan
vitales para su adecuado funcionamiento. En estos entornos, algunos autores sefialan la
existencia de un importante equilibrio entre elevados niveles de competencia y grandes dosis de
cooperacion entre empresas (Dei Ottati, 1995; Brusco, 1999). Como apunta Dei Ottati (1995), la
interacci6bn entre competencia y cooperacion crea un circulo virtuoso donde “las formas de
competencia prevalecientes en el funcionamiento normal del distrito usan y promueven la
cooperaciéon” y, reciprocamente, “la cooperacién difusa en el distrito, fundandose especialmente
en costumbres locales e inversiones en reputacién, promueve formas constructivas de
competencia entre las empresas existentes, asi como la creacién de nuevas firmas” (Dei Ottati,

1995; p. 83).

Por un lado, la competencia en los distritos marshallianos se caracteriza por su caracter
constructivo, es decir, por fomentar la innovaciéon de productos y de procesos ayudando a
impulsar la eficiencia del territorio. Por otro lado, la cooperacién se basa, esencialmente, en la
conjuncioén de reglas de precaucion, interaccién y sanciéon entre empresas (Brusco, 1999).

En otros modelos de organizacién productiva territorial con una mayor presencia de grandes
companias o actores estatales, tales como los denominados clusters hub and spoke, la
cooperacién entre empresas suele adoptar otras dindmicas menos horizontales y mas
dependientes del actor principal. Sin embargo, las relaciones de cooperacién, tanto hacia el
interior como hacia el exterior del cluster, siguen resultando de gran relevancia para el éxito del
territorio (Markusen, 1996).

Para analizar empiricamente las redes de cooperacion, diversos estudios han empleado la
metodologia del anélisis de redes sociales, considerando a los actores sociales como nodos,
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conectados entre si por medio de vinculos de cooperaciéon (véanse, por ejemplo, Wasserman y
Faust, 1994 o Jackson, 2008). Algunas de estas investigaciones han encontrado evidencia acerca
del impacto que tienen las redes de colaboracién sobre diversos aspectos como la innovacion
empresarial, los resultados financieros o el desarrollo regional (Fleming et al., 2007; Schilling y
Phelps, 2007; Uzzi y Spiro, 2005; Crowe, 2007). En lineas generales, esta literatura muestra que
determinadas formas de colaboracién en red —medidas a través de las topologias o propiedades
estructurales de las redes— pueden influir sobre los resultados de empresas y regiones (Galaso,
2018). En definitiva, estos trabajos prueban la relevancia de conocer no solo el grado de
cooperacién entre empresas, sino también la estructura en red que emerge de dichas formas de
cooperacion.

En relacion con los objetivos de esta investigacion, podemos extraer tres ideas centrales a partir
de esta literatura.

1. Primero, desde el punto de vista de cada empresa, estos trabajos prueban que la
posicion que se ocupa en las redes de colaboraciéon incide sustancialmente en los
resultados empresariales. En particular, empresas que ocupen posiciones mas centrales
en las redes, con mas conexiones y mejor vinculacion con el resto, podran beneficiarse
de su situacion en la red, obteniendo mejores resultados financieros, asi como mayores
rendimientos en términos de sus actividades de innovacién (Ahuja, 2000; Boschma y
ter Wal, 2007; Owen-Smith y Powel, 2004; Whittington et al., 2009).

2. En segundo lugar, la topologia de la red de colaboracion, descrita por las propiedades
estructurales colectivas, puede influir sobre los resultados conjuntos del cluster de
empresas. En este aspecto, existe evidencia acerca de que las redes més densas, mejor
conectadas o abiertas a conexiones externas al territorio, pueden incidir positivamente
en los resultados del territorio, impulsando asi el éxito productivo del cluster en su
conjunto (Fleming et al., 2007; Fritsch y Kauffeld-Monz, 2010; Galaso, 2011; Huggins y
Prokop, 2016).

3. Finalmente, esta literatura prueba que el rol desempefiado por algunos actores
particulares —medido a través de su posicién relativa en la red— puede resultar clave
para el desempefio colectivo del cluster (Graf y Henning, 2009; Huggins y Prokop,
2016). Por ejemplo, en redes de innovacién regional, donde intervienen empresas
privadas y entidades pubicas, la posicion central de las universidades y centros de
investigacion de caricter publico, puede generar efectos positivos para el conjunto del
cluster (Graf y Henning, 2009). Ademas, las empresas con vinculos con el exterior,
también pueden contribuir significativamente al desempeio del territorio al permitir la
entrada de nuevas ideas que enriquezcan el conocimiento local (Fleming et al., 2007;
Huggins y Prokop, 2016; Lobo y Strumsky, 2008).

Muchos de estos trabajos emplean datos secundarios para construir las redes de cooperacion.
Por ejemplo, algunos estudios utilizan bases de datos de proyectos conjuntos (por ejemplo,
Fritsch and Kauffeld-Monz, 2010; Owen-Smith y Powel, 2004) o datos de propiedad intelectual
(Fleming et al., 2007; Lobo y Strumsky, 2008; Graf y Henning, 2009; Galaso y Kovarik, 2018
entre otros). Estos datos condicionan mucho el tipo de empresas, sectores y territorios que se
pueden analizar, dado que requieren la existencia de este tipo de registros y, por tanto, no
permiten estudiar clusters donde las innovaciones no se patentan o donde la cooperacién
empresarial surge al margen de proyectos formales. Por otro lado, los trabajos que emplean
encuestas para estudiar las redes de cooperaciéon empresarial en clusters representan una
proporcion mas reducida de esta literatura (por ejemplo, Belso-Martinez et al., 2018; Balland et
al. 2016 o Morrison y Rabellotti, 2009). En este punto, el presente trabajo representa una
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contribucion importante a la literatura al emplear encuestas disefiadas ad-hoc para medir las
redes de cooperacion entre empresas.

Ademaés, la mayor parte de la literatura en el tema analiza casos de clusters de empresas en
paises desarrollados, especialmente en Europa y EEUU, dejando practicamente al margen la
realidad de economias emergentes o menos desarrolladas (los trabajos de Giuliani y Bell, 2005 o
Giuliani, 2007, son excepciones en este punto). A este respecto, esta investigacion realiza otra
contribucion relevante al ofrecer evidencia empirica para América Latina; en particular, para el
caso de Uruguay=.

3. Metodologia

En esta seccion se detallan los aspectos metodolégicos considerados en el proceso de seleccion
de los clusters (3.1), obtenciéon de datos por medio del trabajo de campo (3.2) y analisis de los
datos para la construccion y estudio pormenorizado de las redes de colaboracion (3.3 y 3.4).

3.1. Seleccién de los clusters

Para la eleccion de los clusters de empresas que componen el presente estudio, se emplearon,
principalmente, tres criterios:

)] La concentracion espacial de empresas de un sector y su relevancia en el territorio.
(ii) La importancia relativa de dicho sector en la economia del pais.
(iii) La dindmica de interaccioén y cooperacion entre firmas del sector.

Atendiendo al primer criterio, se buscaron territorios que registrasen una especializacion
productiva superior a la media nacional en algunos sectores y, simultineamente, contasen con
un cierto nivel de aglomeracién de empresas en dichos sectores. Para ello, se tomd como
referencia una investigaciéon anterior donde se analizan las especializaciones productivas
territoriales y el desarrollo regional de Uruguay, a partir de indices de Herfindhal y coeficientes
de especializacion calculados sobre una base de datos de casi 170.000 empresas (Rodriguez
Miranda et al., 2017).

En relaciébn con el segundo criterio, se opt6 por sectores que representasen actividades
econOmicas relevantes a escala nacional para la generaciéon de valor agregado bruto industrial,
para las exportaciones y, adicionalmente, para la generacion de riqueza. Se tuvo en cuenta la
situacion actual del sector, su evolucion y perspectivas futuras, asi como su posible caracter
estratégico para la economia nacional. Al igual que en el criterio anterior, se tomé como
referencia principal el trabajo de Rodriguez Miranda y coautores (2017).

Respecto al tercer criterio, y siguiendo el objetivo central de esta investigacion, se buscaron
sectores y territorios en los que pudieran existir ciertas dinAmicas de interaccién y cooperacion
entre empresas. Si bien el conocimiento de estas dindmicas se obtiene del trabajo de campo, en
la fase previa de seleccion de clusters se buscod identificar sectores con una mayoritaria
presencia de empresas medianas y pequenas (excluyendo a las micro empresas). De esta forma,

2 Como se dijo en la introduccidn, esta investigacion se inserta en un proyecto mas amplio que realiza un estudio
comparativo para cuatro paises de América Latina: El Salvador, Chile, Paraguay y Uruguay (véase Rodriguez Miranda et
al., 2017).
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se descartaron sectores que, aun cumpliendo los dos criterios anteriores, estdn excesivamente
dominados por unas pocas empresas de gran tamafio (como, por ejemplo, el sector de la
celulosa). En definitiva, a partir de este criterio se busco que los clusters seleccionados contasen
con una suficiente masa critica de empresas que hiciera posible —al menos potencialmente— la
existencia de relaciones horizontales de colaboracion entre firmas.

Adicionalmente, se buscd que la seleccion de clusters de empresas permitiese, en una proxima
investigacion, la comparacion de sectores a escala internacional con los otros tres paises que
integran el proyecto en el que se enmarca este documento de trabajo (Chile, El Salvador y
Paraguay). Es decir, en la medida de lo posible, se trat6 de elegir sectores similares o
complementarios con los del resto de paises del estudio. Para ello, en agosto de 2016 se celebrd
un taller de investigacion en Asunciéon (Paraguay), con los equipos de investigacion de los cuatro
paises participantes, donde se acordaron los casos de estudio para cada pais.

Como resultado de este proceso de seleccidn, la presente investigacion se centra en el anélisis de
cinco clusters de empresas de la economia uruguaya:

1. Caucho y plastico en Montevideo y Canelones.
2. Farmacéutico en Montevideo y Canelones.

3. Lacteos en el sur y litoral oeste (Canelones, Colonia, Florida, Paysand, Rio Negro, San
José y Soriano).

4. Hoteles y restaurantes en Colonia (ciudades de Carmelo, Colonia del Sacramento,
Colonia Valdense y Nueva Helvecia).

5. Hoteles y restaurantes en Salto (Termas del Dayméan y Ciudad de Salto).

Los casos seleccionados contemplan cierta diversidad en el ambito territorial, incluyendo desde
clusters altamente concentrados (como los de hoteles y restaurantes en Colonia y Salto), hasta
otros més dispersos en el territorio (como el cluster lacteo, presente en varias regiones). Existe
también diversidad en las actividades econ6micas que desarrollan los clusters elegidos (desde la
agroindustria hasta los servicios). Esta diversidad territorial y sectorial supone una ventaja
importante en relaciéon con el poder explicativo de los resultados del estudio.

Ademas, la seleccidon permite realizar comparaciones, a escala nacional, de un mismo sector
(hoteles y restaurantes) en dos territorios (Colonia y Salto) y de un mismo territorio
(Montevideo-Canelones) en dos sectores (farmacéutico y caucho-plastico). Por dltimo, algunos
de los casos elegidos permitiran, como agenda futura de investigacion, llevar a cabo estudios
comparativos a escala internacional, al coincidir con los estudiados en otros paises. En concreto:
hoteles en Chile, Uruguay y El Salvador; plastico y caucho en Uruguay y El Salvador; y sector
farmacéutico en Uruguay y en Paraguay.

3.2. Obtencion de los datos: la encuesta y el trabajo de campo

Los datos obtenidos para el estudio provienen de la realizacién de encuestas a empresas en los
cinco clusters seleccionados. Para disenar el cuestionario, se revisaron varios modelos
empleados en investigaciones anteriores con encuestas acerca de la colaboracion entre
empresas. En particular, los empleados por Garcia et al. (1999) y Lipparini y Lomi (1999), asi
como la Community Innovation Survey de Eurostat (2014).

El formulario empleado esta dividido en cuatro bloques (véase el anexo A2). En la primera
parte, “Informacion basica sobre la empresa”, se preguntan datos sencillos sobre las
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caracteristicas generales de la firma entrevistada: direccién, teléfono, afio de comienzo de
actividades, tipo de actividad que desarrolla, naturaleza juridica o mercados de destino. El
segundo bloque, “Relaciones con otras empresas e instituciones”, incluye las preguntas que
permiten construir las redes. Dada su relevancia, este bloque comienza con un texto
introductorio donde se comunica al entrevistado que se le va a preguntar por las relaciones que
mantiene la empresa con otras firmas y organizaciones del cluster, y se explica la delimitaci6on
sectorial y territorial del cluster que se considera en el estudio. Se realizan tres preguntas de este
tipo: primero, se consulta por las empresas del sector con las que la firma entrevistada ha
realizado alguna actividad en conjunto en aspectos relevantes del negocio. En particular, se
consideran las siguientes actividades: i) colaboraciéon en promocién comercial o marketing, ii)
colaboraci6n en programas de formacion, iii) colaboraciéon para la exportacién, iv) compartir
costos de transporte, logistica y/o distribucién de productos, v) compra conjunta de materias
primas o insumos, vi) adquisiciéon de maquinaria y tecnologia, vii) cooperacién en investigacion
y desarrollo y viii) otras formas de cooperacion. Posteriormente, se pregunta por relaciones del
mismo tipo, pero con empresas de otros sectores o de fuera del pais, es decir se indaga sobre los
vinculos externos al cluster objeto de estudio. Finalmente, se pregunta acerca de las relaciones
que mantiene la empresa con asociaciones o caimaras empresariales y/o instituciones publicas,
con las que haya realizado alguna actividad concreta de apoyo a la competitividad, innovacion y
capacitacion. En los tres casos, se pregunta por las relaciones mantenidas durante los afios 2015
y 2016.

En el tercer bloque del cuestionario, “Otra informacién sobre la empresa”, se busca obtener
informacién méas detallada acerca del funcionamiento y los resultados obtenidos por la empresa.
En particular, se pregunta por la composicién del capital, los empleados y las ventas. Ademas,
en este bloque se profundiza en cuestiones relacionadas con la innovacién. Tomando como
referencia el manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2005), se incluyeron dos preguntas donde se
detalla el tipo de actividades innovadoras llevadas a cabo por la empresa, el grado de novedad y
los resultados obtenidos. Finalmente, el altimo bloque del formulario, “Datos de la persona que
responde”, busca registrar algunas caracteristicas bésicas de la persona entrevistada (cargo que
ocupa en la empresa, formacion, edad y sexo), asi como informacién sobre el clima y la duracién
de la entrevista.

Previo a las salidas de campo, en agosto de 2016, se realizd el pre-test y, como resultado, se
implementaron algunos ajustes al cuestionario que finalmente se aplicé. El trabajo de campo se
desarrolld entre los meses de septiembre de 2016 y julio de 2017. Durante ese periodo
participaron un total de 15 encuestadores.

Para contactar con las empresas se llevd a cabo el siguiente procedimiento. Primero se elabor6
un listado de firmas de los cinco clusters a partir del Gltimo directorio de empresas del Instituto
Nacional de Estadistica (afio 2014). Se realizaron diferentes ajustes sobre este directorio (por
ejemplo, eliminaciéon de duplicaciones, depuracion en funciéon de cierres empresariales,
agrupamientos de sectores, etc.) hasta obtener un listado inicial con 460 empresas de los
territorios y sectores que conforman los cinco clusters objeto de estudio (véase la Tabla 1). Este
listado incluye a todas las empresas pequefias (de 5 a 19 empleados), medianas (de 20 a 99) y
grandes (mayores de 100 empleados) de dichos clusters.

El protocolo de contacto con las empresas consté de cuatro pasos: 1) contacto telefénico, 2)
envio de carta formal via correo electrénico, 3) coordinaciéon de dia y hora de la entrevista en la
empresa y 4) realizacion de la encuesta. Para facilitar la respuesta, en algunos casos la encuesta
se aplicd por via telefénica. El trabajo de campo permitié identificar algunos casos de empresas
que habian cerrado o ya no operaban en el cluster analizado. Ademaés, a medida que se fueron
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realizando las encuestas, y a partir de las preguntas sobre cooperacion con otras firmas,
surgieron casos nuevos de empresas del cluster que no estaban incluidas en el listado inicial
proporcionado por el Instituto Nacional de Estadistica. Con todas estas modificaciones, el
listado inicial de 460 empresas se fue modificando, con altas y bajas, hasta obtener un universo
final de 489 firmas. Los datos principales del trabajo de campo, en relaciéon con los contactos
realizados y las respuestas obtenidas, se detallan en la Tabla 1. Como se puede observar, la tasa
de rechazo global del trabajo de campo fue de un 19%, mientras que la tasa final de respuesta fue
de un 63%s3.

Después de la aplicacion de las encuestas, se realizaron criticas externas a los formularios (por
ejemplo, confirmando que todos los campos solicitados tuvieran respuesta) e internas
(revisando, por ejemplo, la coherencia entre las distintas respuestas). El ingreso de los datos se
llevé a cabo a partir de la utilizacion de Epidata, un programa para el ingreso de datos en
formato digital4. Esta instancia permitié realizar una segunda critica interna de los datos
reflejados en los formularios y, en algunos casos, generar nuevas consultas telefonicas a las
empresas en los campos correspondientes. En esta etapa se asignaron cédigos de identificacion
a todas las empresas (entrevistadas y no entrevistadas) y a las organizaciones con las que
cooperan. Ademas, para las empresas no entrevistadas y las organizaciones e instituciones, se
busco informacion adicional relacionada con el tamafio, la actividad desempefiada, la naturaleza
publica, privada o mixta, el ambito territorial donde opera (subnacional, nacional o
internacional) y la localidad donde est4 ubicada.

3 Para calcular la tasa de rechazos se consideraron los rechazos explicitos, es decir, aquellos casos en los que la empresa
dijo que no queria responder la encuesta y los implicitos, o sea, los casos en los que nunca se pudo concretar la
entrevista por falta de disponibilidad de la persona a entrevistar. Ademas de los rechazos, hubo casos de empresas con
las que no se pudo contactar.

4 Software gratuito para el cargado de datos de manera personalizada. Fuente: www.epidata.dk.
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Tabla 1. Contactos realizados y respuestas obtenidas en el trabajo de campo.

Hotelesy Hotelesy

Ceigsct};::)oy Farma. Lacteos rest. en rest. en Total

P Colonia Salto
Numero inicial de 100 5 6 o 60
empresas 9 7 4 9 44 4
Empresas nuevas 1 12 20 L o
detectadas en campo (+)2 9 4 ) 7
Cierres y empresas que no 5 10 5 o L
corresponden (-)b 5 4 4
Universo final 184 74 64 108 59 489
Rechazos implicitos (-)¢ 6 8 9 7 2 32
Rechazos explicitos (-)d 19 12 8 20 3 62
Sin contacto (-)e 41 8 7 20 9 85
Encuestas realizadas 118 46 40 61 45 310
Tasa de respuesta (%)t 64,1 62,2 62,5 56,5 76,3 63,4
Tasa de rechazo (%)s 13,6 27,0 26,6 25,0 8,5 19,2

Notas:

(a) Empresas mencionadas por las firmas encuestadas en el bloque sobre cooperacién. Se consideran
aquellas empresas nombradas que se encuentren en el territorio en que se encuentran los clusters.

(b) Empresas que fueron contactadas, confirmando el cierre o que realizan otro tipo de actividades de las
que reflejaba el directorio de empresas.

(c) Empresas contactadas inicialmente que, si bien no se niegan explicitamente a responder la encuesta,
tampoco fue posible reestablecer el contacto para realizar la encuesta.

(d) Empresas contactadas que declaran explicitamente que no desean responder la encuesta.

(e) Empresas que no respondieron a los contactos telefonicos ni por correo.

(f) Encuestas realizadas / universo final.

(g) Rechazos implicitos y explicitos / universo final.

Fuente: Elaboracion propia.

Como resultado de todo este proceso, se gener6 una base de datos con informacién sobre 439
empresas (310 encuestadas y 129 mencionadas, que no se encuestaron, pero sobre las que se
recopilaron datos basicos de fuentes secundarias), 113 organizaciones (no entrevistadas pero
mencionadas por las empresas por mantener vinculos de cooperacién con ellas y también con
datos basicos tomados de fuentes secundarias) y 722 vinculos de colaboracién entre todas ellas.
A partir de estos datos, se construyeron y analizaron las redes de cooperacién en los cinco
clusters, tal y como se detalla en los apartados siguientes.
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3.3. Analisis de los datos: construccion y estudio de las redes de cooperacién en los
clusters

Para la construcciéon de toda red se requieren dos elementos basicos: nodos y vinculos. En esta
investigacion, ambos elementos se consideran de la siguiente forma:

e Nodos: son las 439 empresas (tanto las encuestadas como las no encuestadas).
Adicionalmente, se consideran a las 113 organizaciones que fueron mencionadas en las
entrevistas por cooperar con las empresas de los clusters. Los datos recolectados sobre
las caracteristicas y resultados de las empresas encuestadas, asi como la informacién
complementaria que se busc6 acerca de las organizaciones y las empresas no
entrevistadas sirven para clasificar y caracterizar a los nodos de las redes.

e Vinculos: son las relaciones de cooperacion entre empresas y entre organizaciones y
empresas identificadas en el cuestionario. Como se explico en el apartado anterior, para
los vinculos se dispone de informacién acerca del tipo de actividad que desarrollan en
conjunto (véase pregunta 1.7 en anexo A2). No obstante, en este documento, se estudian
las redes sin distincion entre estas actividades.

Con esta informacién, se emplea el paquete de R igraphs para construir y analizar dos redes
diferentes en cada cluster: primero, una red de empresas, donde los nodos son tinicamente las
firmas del cluster (tanto las entrevistadas como las no entrevistadas) y las empresas externas al
cluster que cooperan con las primeras (se consideran externas por pertenecer a otro sector de
actividad o situarse fuera del territorio del cluster). Segundo, se construye para cada caso la red
completa del cluster, donde, ademas de todas las empresas mencionadas antes, se consideran a
las organizaciones (tanto publicas como privadas) que fueron mencionadas en las entrevistas
por cooperar con las empresas. En este segundo tipo de red hay, por tanto, dos tipos de nodos:
empresas y organizaciones.

Una vez elaboradas las dos redes en los cinco clusters, se calculan diversos estadisticos que
miden la cooperacion desde dos perspectivas: conjunta e individual. En la perspectiva conjunta,
la unidad de estudio no son las empresas, sino los clusters. Para ello, se calculan e interpretan
indicadores que reflejan la topologia o estructura de la red en su totalidad, es decir, la
interaccion global de los actores implicados. A partir de esta perspectiva, se puede analizar como
son las dinamicas de cooperacion en cada cluster, el grado de interaccion entre sus nodos, la
formacién de subgrupos o componentes en la red y la concentraciéon o dispersion de las
conexiones. Los indicadores que se emplearan para este tipo de analisis son: nimero de nodos y
de vinculos, grado medio, densidad de la red, nodos aislados, tamafio de componentes,
coeficiente de agrupamiento y centralizacion. En la Tabla 2 se presenta la definicion e
interpretacion de estos indicadores (para mas informacion, véanse, por ejemplo, Wasserman y
Faust, 1994 o Jackson, 2008). La seleccién de estos estadisticos de red se basa en la evidencia
empirica acerca de la influencia que tienen estas topologias sobre los resultados colectivos de los
territorios (Galaso, 2018).

5Véase: http://igraph.org/r/
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Tabla 2. Indicadores de red para el analisis de la topologia (perspectiva conjunta)

Indicador Definicion y calculo Interpretacion
Numero de , N es el nimero de empresas (
Numero de nodos que forman la red. . P Y
nodos organizaciones) de cada cluster.
V es el nimero de interacciones de
Numero de Numero de vinculos que conectan a los nodos cooperacidon que mantienen entre si
vinculos de la red. las empresas (y organizaciones) del

cluster.

Grado medio

Promedio de vinculos por nodo.

g:

=2 <

Donde N es el niimero de nodos y Ves el
namero de vinculos.

g representa el nivel de interaccién
promedio de cada empresa y
organizacion con el resto de actores
del cluster.

Densidad

Proporcion de vinculos existentes en la red
sobre el maximo nimero de vinculos posibles.

En una red con vinculos no dirigidos (como en
nuestros casos), la densidad es:

4

SRR GRSV

D se emplea como indicador del nivel
de interaccién que mantienen entre si
el conjunto de empresas y
organizaciones del cluster.

Nodos aislados

Nodos desconectados del resto.

A = nimero de nodos sin vinculos

Numero de empresas que no
interactian con el resto.

Tamafio del
mayor
componente
(componente
gigante)

Numero de nodos en el componente de mayor
tamafio de la red. Cuando los nodos conectados
al mayor componente suponen una proporciéon
no trivial del total de nodos de la red, a este
componente se le denomina componente
gigante.

Un componente es una parte de la red en la que
todos los nodos estan directa o indirectamente
conectados entre si. Se considera que los nodos
aislados son los componentes de menor tamafio
en la red.

Cantidad méaxima de empresas (y
organizaciones) que, directa o
indirectamente, interactian en el
cluster.

Coeficiente de
agrupamiento
promedio

Promedio de los coeficientes de agrupamiento
de los nodos.

Y ca;

N

Donde caq; es el coeficiente de agrupamiento del
nodo 7; N es el nimero total de nodos de la red.

CA=

El coeficiente de agrupamiento de un nodo se
calcula como la densidad de su red ego,
formada por los nodos con los que éste se

Presencia de grupos de tres o mas
empresas (y organizaciones)
altamente interconectadas entre si.
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vincula directamente.

Muestra el reparto en la implicacién

Nivel de concentracién en la distribucion de en las redes del cluster.

grado entre los nodos de la red. ) L
Niveles elevados de centralizacion

UV G () — G (w) reflejan situaciones en las que un

CE = u=1 reducido niimero de empresas (y/u

Centralizacion max (ZZ;LM G(u) - G(u)) organizaciones) aglutina la mayor
parte de los vinculos de la red. Por el
Donde: N es el nimero de nodos de la red, contrario, centralizaciones reducidas
G (wes el grado del nodo u, G(u*) es el Maximo  son signo de un reparto homogéneo
grado registrado por un nodo de la red. en la cantidad de vinculos que tiene

cada nodo.

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la perspectiva individual, se trata de analizar, de manera comparativa, la posiciéon
que ocupa en la red cada empresa y organizacion del cluster. Es decir, partiendo de la estructura
de la red, se busca calcular una serie de indicadores especificos para cada nodo. Indicadores que
miden, de diversas maneras, su posicion en relacion con el resto de actores.

Por ello, la perspectiva individual ofrece herramientas utiles para identificar a los actores que
mas cooperan en el cluster, para estudiar el rol que desempenan en el territorio, sehalar a
aquellos que acttian como intermediarios o conectores entre otros agentes y valorar su
capacidad de liderazgo. Concretamente, se propone emplear dos indicadores de centralidad que
han sido ampliamente utilizados en la literatura: la centralidad de grado y la de vector propio.
Estudios previos han demostrado la relevancia de la centralidad en las redes sociales y su
pertinencia para la identificaciéon de actores clave (ver, por ejemplo, Ballester et al., 2006; Fang
et al., 2015). Del mismo modo, la centralidad se ha asociado en la literatura con una mejora en
los resultados obtenidos por las organizaciones (Meier y O'Toole, 2003).
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Tabla 3. Indicadores de red para el analisis desde la perspectiva individual

Indicador Definicion y calculo Interpretaciéon

La centralidad de grado (o, simplemente, el

Centralidad de , X Representa el nivel de interaccion
grado grado) de un n0(,10 es el nimero de vinculos de una empresa con el resto.
conectados con él.
La centralidad de vector propio de un nodo
(CVP) se calcula a partir de las centralidades ~ Indica la prominencia o
de los nodos directamente conectados con él.  importancia relativa de una
empresa u organizacion en la red
Centralidad de A-CVP =W -CVP del cluster. Las empresas con
vector propio mayor centralidad de vector propio
Donde: W es la matriz de adyacencia, es seran aqueuas cuyas conexiones
decir, la matriz donde se representan todos sean con otras que, a su vez, estan
los vinculos de la red, A es el maximo valor bien conectadas.

propio de la matriz de adyacencia.

Fuente: Elaboracién propia.

3.4. Estimacion de los determinantes y los efectos de la cooperacion

Después de construir y analizar las redes, en esta investigaciéon se analizan los factores que
determinan la cooperacion, asi como algunos de sus efectos sobre los resultados empresariales.
Para ello, se toma como objeto de estudio a las 310 empresas entrevistadas en los cinco clusters
y se estiman, por medio de regresiones lineales, las relaciones entre variables de red, como
medidas de la cooperaciéon empresarial, y variables que miden las caracteristicas y los resultados
de las empresas. En esencia, se estiman dos tipos de modelosé. Primero, y con el fin de analizar
los determinantes de la cooperaciéon, se toma como variable dependiente a la cooperacion
empresarial, aproximada por la centralidad de grado de cada empresa. Como variables
explicativas, en este primer grupo de modelos se emplean las siguientes medidas:

e El tamafio de la empresa, aproximado por las ventas y por el nimero de empleados.
e FElafio de inicio de actividades de la empresa.

e El porcentaje de las ventas que representa la exportacion.

o El porcentaje del capital de la empresa de origen extranjero.

e El porcentaje de personal profesional y/o técnico en la empresa.

¢ El ntimero de actividades de innovacion que lleva a cabo la empresa.

e El grado medio de la red, como indicador del nivel promedio de colaboracién en el
cluster.

En relacion con los efectos de la cooperacion, este estudio se centra en analizar el impacto que
pueda tener sobre la innovacién en la empresa. De esta forma, se estima un segundo grupo de

SEn el apartado 4.7 se explican con més detalle los métodos de estimacion.
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modelos donde la variable a explicar es la cantidad de actividades de innovacion. Como
variables explicativas, se utilizan las siguientes:

e Lacentralidad de grado de la empresa, como indicador de su nivel de cooperacion.

e El grado medio de la red, como indicador del nivel promedio de colaboracién en el
cluster.

e Eltamano de la empresa aproximado por el namero de empleados.

4. Resultados

Presentamos en esta seccidn los resultados del anélisis. Para ello, comenzaremos ofreciendo una
vision general y caracterizacion introductoria de las empresas y organizaciones que componen
los cinco clusters (seccién 4.1). Posteriormente, profundizaremos en cada uno de estos casos de
estudio (secciones 4.2 a 4.6). Finalmente, en el apartado 4.7, analizaremos las causas y
consecuencias de la cooperaciéon entre empresas.

4.1. Una primera aproximacion: tamafo y composicion de los clusters estudiados

Como se observa en la Gréafica 1, existen ciertas diferencias entre los cinco clusters analizados en
relacion con el ntimero de actores (empresas y organizaciones) que los conforman.
Principalmente, destaca el tamaio del cluster del caucho y plastico en Montevideo y Canelones,
que cuenta con alrededor del doble de actores que registran los demés casos. En relacion con la
proporcion de empresas y organizaciones, los cinco clusters estan compuestos
mayoritariamente por empresas, que suponen en torno al 80% de los actores considerados.

Grafica 1. Numero de empresas y organizaciones en los cinco clusters

200
34
150
100 16
163 27
25 11
50 8
73 9 61
53
0
Cauchoy Farmacéutico Lacteos  Hoteles y rest. Hoteles y rest.
plastico en Colonia en Salto
Numero de empresas Numero de organizaciones

Fuente: Elaboracion propia.

Centrandonos exclusivamente en el caso de las empresas, en su mayoria son uruguayas (89%) y
mas de la mitad esta constituida en forma de sociedad andnima, aunque también existe una
proporcién importante de sociedades de responsabilidad limitada (ver tabla A1 del anexo). El
tamafio promedio, medido con el ntimero de empleados, es de 33,7. Si bien la mayor parte de las
empresas son pequeilas y medianas, se registran ciertas diferencias en la composiciéon de los
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clusters (ver Grafica 2). Por ejemplo, en el caso del caucho y plastico y los dos clusters de hoteles
y restaurantes, la mayoria de las empresas son pequefias, mientras que la presencia de empresas
grandes es marginal. Por otro lado, en el cluster lacteo y, sobre todo, en el farmacéutico, el peso
relativo de las empresas grandes resulta mas relevante.

Grafica 2. Porcentaje de empresas pequenas®, medianas y grandes
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75%
50%
25%

0%
Cauchoy Famarcéutico Lacteos Hot.yrest. Hot.y rest. Total
Plastico en Colonia en Salto

Pequeiia® wMediana mGrande

*Nota: se consideran pequefias a las empresas de 5 a 19 empleados, medianas a las que cuentan con 20-99 y grandes a
aquellas con méas de 100 empleados. Aunque las microempresas (de 1 a 4 empleados) no son objeto de estudio de esta
investigacion, en las entrevistas han surgido algunas empresas de esta categoria. Dado que suponen un porcentaje
minimo, que oscila entre el 1y el 4% (véase la tabla A1 del anexo), en esta grafica se han agregado a la categoria
“Pequena”.

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con la antigiiedad promedio de las empresas analizadas, también existen ciertas
variaciones entre los clusters estudiados (ver tabla A1 en el anexo): desde los 15 afnos,
aproximadamente, de los dos casos hoteleros, hasta poco mas de 41 anos de antigiiedad
promedio en el cluster farmacéutico de Montevideo y Canelones.

En cuanto a los resultados de la actividad empresarial, destaca el alto porcentaje de firmas
entrevistadas que realizan exportaciones (58%). Aqui, al igual que en otros puntos, también
existen marcadas diferencias entre clusters, con casos como el del caucho y pléstico y el lacteo,
donde la proporcién de empresas exportadoras no llega al 40%, frente a los clusters hoteleros,
donde practicamente todas las empresas declaran exportar (en este caso, se trata de a brindar
servicios a turistas extranjeros). En cuanto a las ventas anuales, las empresas entrevistadas
afirman, en promedio, facturar algo menos de 400.000 délares al ano, también, con grandes
diferencias entre clusters: mientras que en el farmacéutico las ventas fueron de casi 1,4 millones
de ddlares en promedio, en el sector de hoteles y restaurantes de Colonia esta cifra se sitia en
los 14.000 ddlares anuales.

Finalmente, respecto a la innovacion, al menos un 80% de empresas entrevistadas declararon
realizar alguna actividad de innovacién en el periodo de estudio. Indagando acerca del nimero
de actividades de innovacion que llevan a cabo (véase la pregunta 3.12, en cuestionario del
anexo): en promedio las empresas realizaron 2,9 actividades de las nueve sugeridas en el
cuestionario. Los dos clusters més innovadores son el farmacéutico y el lacteo, atendiendo tanto
en el porcentaje de empresas que innovan como al nimero promedio de actividades de
innovacion.
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Si nos detenemos en la tipologia de organizaciones que forman parte de los clusters -publicas,
privadas o mixtas-, observamos que el 44% son asociaciones de caricter privado, es decir
agrupaciones entre empresas. También se destacan las organizaciones de indole publica (35%
del total). En relaciéon con las actividades que desarrollan estas organizaciones, el 42% son
gremiales, que prestan asesoramiento a sus afiliados, el 31% son organizaciones destinadas a la
capacitacion y la formacién de recursos humanos para el mercado laboral, mientras que el 21%
restante son organismos publicos de apoyo a los sectores productivos. Por altimo, en cuanto al
ambito territorial de actuacién de las organizaciones, el 80% desarrollan sus acciones a escala
nacional, mientras que el 17% opera Unicamente a escala subnacional. En los apartados
siguientes, profundizaremos en el analisis de los cinco clusters y sus redes de cooperacion.

4.2. El cluster del caucho y plastico en Montevideo y Canelones

La industria del caucho y plastico represent6 el 7,4% del Valor
Agregado Bruto (VAB) en las industrias no tradicionales de
2013, es decir, en el VAB industrial sin considerar las
actividades del sector alimentario ni las vinculadas a la
extraccion de recursos naturales?.

El territorio en el que se ubica este cluster se corresponde con
dos de los tres departamentos que integran la region
metropolitana del pais: Montevideo y Canelones. Segin los
datos del censo de poblacién de 20118, estos departamentos
concentran el 56% de la poblacion del Uruguay, en un espacio
conjunto de 5.006 kmz.

Ambos departamentos conforman una region con gran dinamismo empresarial, al punto que
representa algo mas del 60% de las empresas del pais. Ademaés, estos departamentos forman
parte de una regién de la economia uruguaya que se caracteriza por la generaciéon de actividades
econdémicas complejas, donde se combinan actividades empresariales tradicionales con rubros
no tradiciones (Rodriguez Miranda et al., 2017).

Como se observa en la Tabla 4, el 90% de las empresas del sector del caucho y plastico en el pais
se localizan en este cluster (departamentos de Montevideo y Canelones). Esta alta concentracion
espacial de las empresas del sector hace que los departamentos en cuestion presenten una
especializacion superior al resto de los territorios del pais en las actividades del sector del
caucho y plastico. Prueba de ello es el valor obtenido en el coeficiente de especializaciéon en
caucho y plastico, superior a uno en ambos departamentos (Rodriguez Miranda et al., 2017).

7La denominacion de los sectores se puede consultar al principio de la seccion 2 del cuestionario (en el anexo).
8Disponible en www.ine.gub.uy.

9 El coeficiente de especializacion de una regiéon en un determinado sector es el ratio entre la participaciéon de las
empresas del sector en la poblacion total de empresas de la region y la participacién de las empresas del sector en la
poblacioén total de empresas del pais. Si el ratio es superior a 1 existe especializacion de la region en el referido sector.
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Tabla 4. Indicadores productivos de la regién donde se localiza el cluster

Principales Indicadores Canelones Montevideo
Poblacion (habitantes) 520.173 1.318.755
Territorio (km2) 4.536 530
Porcentaje de empresas en el total del pais 12 50,8
Producto Bruto Interno per capita, miles de pesos (OPP 2011) 166 353
Empresas por cada 1000 habitantes 37,3 65,2
Tasa de desempleo, afio 2015 (%) 7,2 8,0

Porcentaje de empresas de Caucho y Plastico del pais que se

localizan en el territorio 184 71,9
Coeficiente de especializacién de Caucho y Plastico ponderado por 1,9 1o
tamafio de empresa (un valor superior a 1 indica especializaci6n) ’ ’

Empresas encuestadas en el estudio 23 95

Fuente: Elaboracion propia.

Como ya se anticipd en el apartado anterior, la red del cluster de caucho y plastico es la de
mayor tamafio de las cinco analizadas, esta formada por 163 empresas y 34 organizaciones. La
mayoria de las empresas son sociedades andnimas de tamafio pequeno y mediano, mientras que
la presencia de firmas grandes resulta marginal. También destaca -en comparacion con los otros
cuatro clusters- el reducido porcentaje de firmas que exportan (31% del total) y la elevada
presencia de companias extranjeras que cooperan con empresas del cluster. Respecto a las
organizaciones que forman parte de la red, la mayor parte son de caracter privado, dedicadas a
las actividades gremiales y su ambito de actuacién es nacional. (Para mayor detalle sobre las
caracteristicas de las empresas y organizaciones que conforman la red de este cluster, véase la
Tabla A1 en el anexo.)

En la Grafica 3 se presenta la red de empresas y la red completa del cluster (compuesta por
empresas y organizaciones), y en la Tabla 5 los principales indicadores de la topologia de ambas
redes. Como se puede observar, la red de empresas estd mucho menos conectada y mas
fragmentada que la red completa, con mas nodos aislados, menos grado medio y densidad
sustancialmente mas reducida. Destaca especialmente la comparacién entre el componente
gigante en la red de empresas, con solo 12 nodos, frente al de la red completa, formado por 124
nodos.
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Grafica 3. Redes de empresas y organizaciones en el cluster de caucho y plastico
a) Red de empresas b) Red de empresas (gris) y

organizaciones (negro)
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Fuente: Elaboracion propia.

Estas diferencias entre ambas redes evidencian el importante rol que desempefian las
organizaciones a la hora de mantener conectada a la red completa del cluster. No obstante, tanto
el elevado namero de nodos aislados, como su alta proporcion sobre el total de nodos, ponen de
manifiesto que una parte sustancial de las empresas del cluster de caucho y pléastico no coopera
con ningun otro actor. Como se vera mas adelante, estas cifras son marcadamente superiores a
las registradas en los otros cuatro casos de estudio.

Tabla 5. Propiedades estructurales de la red en el cluster de caucho y plastico

Red de empresas  Red completa

Numero de nodos 163 197
Numero de vinculos 96 212
Grado medio 0,6 1,1
Densidad (x100) 0,4 0,5
Numero de nodos en el primer componente 12 124
Porcentaje de nodos en el primer componente 7,4 62,9
Numero de nodos aislados 71 42
Porcentaje de nodos aislados 43,6 21,3
Coeficiente de agrupamiento promedio 0,0 0,1
Centralizacion 0,0 0,1

Comparacion red de empresas / red completa (en porcentaje)

Ntmero de nodos 82,7
Numero de vinculos 45,3

Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar las caracteristicas de las empresas y organizaciones mejor conectadas en la red del
cluster segtin sus indicadores de centralidad, se evidencia una gran influencia de las empresas
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de mayor tamano, especialmente por su elevada centralidad de vector propio. De hecho, dejando
de lado a las organizaciones, se puede observar una relacion directa entre el tamafio de las
empresas y su centralidad de grado y de vector propio (Gréfica 4).

Grafica 4. Centralidad de empresas y organizaciones en la red completa
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Fuente: Elaboracién propia.

En linea con lo anterior, la correlacion entre el tamafio de la empresa (medido por el nimero de
empleados) y su centralidad en la red resulta positiva, tanto para la centralidad de grado (0,52,
ver Grafica 5.1) como para la de vector propio (0,6). Por lo tanto, si se aproxima el tamafio de la
empresa a través del namero de empleados, la correlacién sugeriria que las empresas de mayor
tamano del cluster presentan una posicion relativa més central en la red.

Grafica 5.1. Dispersion entre nimero de empleados y el grado en la red completa.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con la antigiiedad de las empresas y su conexion a la red, los datos reflejan una
relacidon negativa entre el afio de inicio de actividad y la centralidad de grado (correlacién de -
0,42, ver Grafica 5.2). Es decir, las empresas con mas afios de experiencia y actividad en el
sector parecen ser también las que tienen mas vinculos y, por tanto, ocupan posiciones mas
centrales en la red del cluster.
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Grafica 5.2. Dispersion entre el aflo de comienzo de actividades y el grado de la red completa
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Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, respecto a la nacionalidad de las empresas, se puede constatar que las firmas
uruguayas registran un mayor grado medio, pero las compaiiias internacionales presentan
mayor centralidad de vector propio. Por otro lado, y como se verd méas adelante en mayor
detalle, los datos también revelan una correlacion positiva (0,36) entre la centralidad de las
empresas y la cantidad de actividades de innovacioén que llevan adelante (ver grafica 5.3).

Grafica 5.3. Dispersion entre cantidad de innovaciones y el grado de la red completa
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Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a las organizaciones que forman parte de la red, el nodo mejor conectado es la
Camara de industrias del Uruguay (CIU), con un total de 47 vinculos. Esta instituciéon cumple un
rol central para mantener cohesionada a la red del cluster, con un ntimero de vinculos muy
superior al del segundo actor de este tipo, la Asociacién Uruguaya de Industrias del Plastico
(AUIP), que mantiene 17 conexiones con las empresas del clustero.

4.3. El cluster farmacéutico en Montevideo y Canelones

De forma similar al sector del caucho y el plastico, las
actividades del sector farmacéutico también tienen una
participaciéon importante en la economia uruguaya. Esta
industria generd el 6,3% del VAB de las actividades industriales
no tradicionales en el afio 2013. Ademaés, supuso el 1,5% de las
exportaciones del pais en 2016 (Uruguay XXI, 2017).

La localizacion geografica de este cluster coincide con la del
cluster de caucho y plastico. Es decir, se ubica en el area
metropolitana del pais, e incluye a los departamentos de
Montevideo y Canelones.

Como se mencion6 anteriormente, se trata de dos territorios que concentran la mayor parte de
la actividad empresarial del Uruguay, y donde se desarrolla un conjunto muy diversificado de
actividades econémicas, lo que implica la combinacion de actividades de base agropecuaria e

industrial con el desarrollo de servicios de diferente indole.

Tabla 6. Indicadores productivos de la regién donde se localiza el cluster

Principales Indicadores Canelones Montevideo

Poblacién (habitantes) 520.173 1.318.755
Territorio (km2) 4.536 530
Porcentaje de empresas en el total del pais 12 51
Producto Bruto Interno per capita, miles de pesos (OPP 2011) 166 353
Empresas por cada 1000 habitantes 37,3 65,2
Tasa de desempleo 7,2 8,0

Porcentaje de empresas Farmacéuticas en total de empresas del

sector en Uruguay 15,0 82,3
Coeficiente de especializacion Farmacéutico ponderado por ) L

tamafio de empresa »5 4
Empresas encuestadas en el estudio 6 40

Fuente: Elaboracion propia

Centrandonos en el sector farmacéutico, los dos territorios seleccionados registran una clara
especializacion productiva en esta industria, con coeficientes de especializacion de 1,4 y 1,5.
Ademas, existe una fuerte concentraciéon de empresas de este sector en los departamentos de

oAunque la AUIP forma parte de la CIU, se consideran como agentes independientes y, por tanto, como actores
separados en la red, porque interactian de manera independiente (estableciendo vinculos de cooperacion distintos) con
las empresas del cluster.
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Montevideo y Canelones, donde se ubican casi todas las compafiias farmacéuticas que operan en
Uruguay (el 97.31%).

En relacion con la composicién de las redes de colaboracion en este cluster (véase la Tabla A1 en
el anexo), se observa que, de los 100 nodos que la forman, 73 son empresas y 27 organizaciones.
Esta supone una elevada proporcién de organizaciones en comparacién con los otros cuatro
clusters estudiados (solo en el cluster lacteo se encontr6 una proporcion superior de
organizaciones a la que registra este caso). En cuanto al tamafio de las empresas, las maés
numerosas son las medianas (38% del total). No obstante, hay una importante presencia de
empresas grandes en esta red, de hecho, se trata del cluster con mayor proporcion de grandes
firmas (32%). En linea con lo anterior, el nimero de empresas pequeias es mucho menor al de
otros casos (27%).

Se registra también un alto ntimero de empresas extranjeras y una elevada proporciéon de
sociedades andnimas (es el cluster con mayor proporcion de este tipo de forma juridica
empresarial). Ademas, sus empresas son las que reportan mayor antigiiedad (41,2 afios en
promedio), muy por encima del resto de los casos estudiados. El tamafno promedio es muy
elevado (59,4 empleados), solo superadas por el sector lacteo. El porcentaje de empresas que
exportan también es muy elevado (mas de la mitad y solo superado por los clusters del sector
hotelero). Finalmente, las empresas de este cluster son las que reportan una cifra de ventas mas
elevada (casi 40 millones de doélares), las que mas innovan (tanto en porcentaje de empresas
87% como en ntimero de actividades 3,6) y las que més facilmente acceden al crédito (58,7 %).

Aunque casi todas las firmas del cluster farmacéutico son nacionales, se observa una importante
presencia de empresas extranjeras (15%, la mas alta de los cinco clusters estudiados). En
relacion con las organizaciones, las mas numerosas son las de caracter publico y las de &mbito
nacional. La mayor parte de ellas desarrollan actividades de formacién/capacitacion.

Al analizar la estructura de la red de empresas (Grafica 6a) se observa que los nodos estian
relativamente bien conectados (en comparacion con los otros cinco clusters), con un bajo
porcentaje de actores aislados y un gran tamano del componente gigante, donde se conectan 34
de las 73 empresas. Logicamente, al incluir a las organizaciones en la red completa del cluster, la
conectividad mejora sustancialmente. Esto se refleja en la Grafica 6 y en los indicadores de
conectividad: tanto el grado medio, como la densidad, el tamafio del componente gigante y los
nodos aislados (Tabla 7).
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Grafica 6. Redes de empresas y organizaciones en el cluster farmacéutico

a) Red de empresas b) Red de empresas (gris) y organizaciones (negro)
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Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, la diferencia entre la estructura de la red de empresas y la de la red completa del
cluster no es tan marcada como en el caso del caucho y pléstico. Esto implica que, en el sector
farmacéutico, las organizaciones desempefian un papel relativamente menos importante a la
hora de mantener cohesionada a la red del cluster. La topologia de estas redes se destaca
también por sus reducidos niveles de centralizacién y agrupamiento, lo que genera una
estructura de red expandida y relativamente bien conectada.

Tabla 7. Propiedades estructurales de la red en el cluster farmacéutico

Red de empresas  Red completa

Numero de nodos 73 100
Numero de vinculos 66 125
Grado medio 0,9 1,3
Densidad (x100) 1,3 1,3
Numero de nodos en el primer componente 34 71
Porcentaje de nodos en el primer componente 46,6 71,0
Numero de nodos aislados 22 10
Porcentaje de nodos aislados 30,1 10,0
Coeficiente de agrupamiento promedio 0,1 0,1
Centralizacion 0,1 0,1
Comparacion red de empresas / red completa (en porcentaje)
Numero de nodos 73,0
Numero de vinculos 52,8

Fuente: Elaboracion propia.

El anélisis de los indicadores de centralidad permite extraer conclusiones acerca de las
caracteristicas de los actores mejor conectados en la red. En primer lugar, en relaciéon con el
tamafio, si bien las empresas grandes registran mas vinculos en promedio, la centralidad de
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vector propio evidencia una importancia relativamente alta de las empresas pequenas y
medianas en las redes del cluster (Grafica 7). En cuanto a las organizaciones que forman parte
de las redes, el andlisis revela que su centralidad de grado es menor que la de las empresas.
Ademas, destaca su baja importancia relativa, medida por sus indices de centralidad de vector
propio.

Grafica 7. Centralidad de empresas y organizaciones en la red completa
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Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, se observa que no existe ninguna organizaciéon que aglutine o canalice claramente

un namero importante de los vinculos de la red, como si sucedia en el cluster del caucho y

plastico, con la Camara de industrias del Uruguay. A pesar de ello, esta organizaciéon también es

la més central en el cluster farmacéutico (con 8 vinculos), seguida de la Asociaciéon de

Laboratorios del Uruguay (7 vinculos). Por su parte, la Facultad de Quimica de la Universidad

de la Repuiblica aparece como la tercera organizacién mejor conectada en la red de este cluster
(6 vinculos).

4.4. El cluster lacteo en el litoral y el sur-oeste del pais.

El sector lacteo es uno de los mas importantes de la economia
uruguaya. En total, representa el 7,2% del valor agregado
industrial del pais (dato del afio 2013). El principal destino de
su produccion es el mercado externo y supone el 7% del total
de las exportaciones uruguayas realizadas en el afio 2016
(Uruguay XXI, 2017).

Este cluster se encuentra algo més disperso en el territorio que
los otros cuatro casos estudiados. En particular, se ubica en un
area formada por tres departamentos del litoral (Paysandd,
Rio Negro y Soriano) y cuatro del sur-oeste del Uruguay (Colonia, San José, Canelones y
Florida). Tradicionalmente los departamentos del sur junto con el litoral son parte de las
regiones del pais con niveles mas altos de PIB per cépita y mejores resultados en diversos
indicadores socio econdémicos (Rodriguez Miranda, 2006). No obstante, el litoral ha
desmejorado su posicién relativa en los tltimos afios (Rodriguez Miranda et al, 2017).

Esta region presenta una elevada concentracién de actividad empresarial en comparacion con el
resto del pais, dado que en los siete departamentos que conforman el cluster se localiza,
aproximadamente, el 25% de las empresas del Uruguay (hay que tener en cuenta también que
Montevideo concentra el 51% de las firmas). Esta pauta se observa también al analizar el
nimero de empresas por cada mil habitantes, donde se destacan los departamentos de Soriano,
Colonia, San José y Florida, en el sur del pais.
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Tabla 8. Indicadores productivos de la region donde se localiza el cluster

. . Canelones Colonia Florida Paysanda Rio San José Soriano
Principales Indicadores Negro
Poblacién (habitantes) 520.173 123.203 67.047 113.107 54.765 108.304 82.594
Territorio (km2) 4.536 6.106 10.417 13.922 9.282 4.992 9.008
Porcentaje de empresas en el total del pais 12 4 2 3 1 3 2
Producto Bruto Interno per capita, miles de pesos
(OPP 2011) 166 355 265 237 444 249 278
Empresas por cada 1000 habitantes 37 58 47 42 43 45 45
Tasa de desempleo 7,2 4,8 5,9 6,1 7,8 5,4 7,3
Porcentaje de empresas Licteas en total de
empresas del sector en Uruguay 4 32 4 4 4 20 3
Coeficiente de especializacion del sector lacteo
ponderado por tamafio de empresa 0.4 8,6 2,6 1,6 29 8.4 L4
Empresas encuestadas en el estudio 2 17 4 4 2 10 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Los departamentos analizados presentan una elevada concentracion de empresas lacteas y
cuentan con un 70,6% de las firmas del pais que operan en este sector. Ademas, todos los
departamentos registran coeficientes de especializacion en el sector lacteo superiores a la media
nacional, a excepcion de Canelones, cuya especializacion productiva sigue una logica
metropolitana, dada su cercania a Montevideo!. Por ello, se puede decir que estos siete
departamentos, al concentrar las plantas industriales, conforman en sus territorios las
principales cuencas lecheras en el pais.

Analizando la composicién de actores que constituyen la red del cluster (véase la Tabla A1 en el
anexo), destaca la fuerte presencia de organizaciones. Estas suponen un 32% del total de los
nodos de la red, lo que representa la proporcién més elevada de los cinco clusters estudiados.
Centrandonos en las empresas, la mayoria son pequefias y medianas. No obstante, en
comparacion con los otros clusters, las empresas grandes tienen una presencia importante
(suponen el 23% del total de empresas).

Casi todas las compaiiias son nacionales y la mitad de ellas son sociedades an6énimas. Destaca el
elevado porcentaje de cooperativas (18%). Asimismo, en comparaciéon con los otros cuatro
clusters estudiados, se observa una gran antigiiedad de las firmas y muy elevado tamafio
promedio (62,3 empleados). Destaca también el reducido porcentaje de empresas que exportan
(38%). Dado que el sector es uno de los principales exportadores del pais, lo anterior indica que
esas exportaciones estan muy concentradas en pocas empresas grandes (destacando el caso de la
empresa cooperativa CONAPROLE). En comparacién con los restantes casos analizados, en el
cluster lacteo existe un elevado porcentaje de empresas que innovan y el niimero de actividades
de innovacién también es elevado (3,4 en promedio).

En relacién con las organizaciones conectadas a la red del cluster, la mayoria son gremiales o
asociaciones empresariales. Las de caracter privado forman el colectivo mis numeroso (44%),
aunque las publicas y las mixtas también tienen importante presencia.

Al analizar la estructura de las redes, se pueden observar diferencias marcadas entre la red de
empresas (Grafica 8a) y la red completa del cluster (Grafica 8b). Si bien las empresas suponen
casi el 70% de los nodos de la red, entre ellas solo mantienen una tercera parte de los vinculos.
Ademas, en la red completa, el 90% de los nodos tiene algin vinculo y casi el 80% esta directa o
indirectamente conectado en el componente de mayor tamafo (Tabla 9). Sin embargo, al extraer
a las organizaciones y considerar iinicamente a las empresas, la red se fragmenta de forma que
cerca de la mitad de los nodos estan aislados y el componente de mayor tamafio aglutina solo a
una cuarta parte de los nodos.

uPor esta razon, en términos relativos, Canelones presenta menor especializacién en este sector, aunque concentra
buena parte de las empresas lacteas.
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Grafica 8. Redes de empresas y organizaciones en el cluster lacteo

a) Red de empresas b) Red de empresas (gris) y organizaciones (negro)
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Fuente: Elaboracion propia.

Estas diferencias evidencian que las organizaciones desempefian un rol indispensable para
mantener conectada a la red del cluster lechero, tal y como sucedia en el caso del caucho y
plastico. No obstante, y a diferencia de lo que se registraba en dicho sector, aqui no existe
ninguna organizacién del cluster que centralice la mayor parte de los vinculos. La baja
centralizacion y la distribucion de vinculos entre nodos implican que, en la red de este cluster,
muchas organizaciones y varias empresas muy bien conectadas con organizaciones ejercen de
conectores principales y mantienen cohesionada a la red.

Tabla 9. Propiedades estructurales de las redes en el claster lacteo

Red de empresas ~ Red completa

Numero de nodos 53 78
Numero de vinculos 37 127
Grado medio 0,7 1,6
Densidad (x100) 1,3 2,1
Numero de nodos en el primer componente 14 62
Porcentaj n n el primer

Numero de nodos aislados 25 8
Porcentaje de nodos aislados 47,2 10,3
Coeficiente de agrupamiento promedio 0,2 0,1
Centralizacién 0,1 0,1

Comparacion red de empresas / red completa (en porcentaje)

Ntmero de nodos 67,9
Numero de vinculos 20,1

Fuente: Elaboracion propia.
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Otro aspecto destacable acerca de la topologia de las redes en este cluster es su elevado
coeficiente de agrupamiento. Esto revela la existencia de un patréon en la forma de cooperar de
las empresas del sector, un patréon que genera grupos de tres o mas nodos con alto grado de
cooperacion entre si. Esta tendencia se observa aqui con més frecuencia que en los otros cuatro
clusters analizados.

En la Grafica 9 se muestra la centralidad en la red de diferentes tipos de empresas y
organizaciones. Si bien parece existir una relacion directa entre la centralidad de grado y el
tamafio, cuando se analiza la centralidad de vector propio de los nodos, se observa que las
empresas medianas son mas influyentes que las grandes en la red del cluster.

Grafica 9. Centralidad de empresas y organizaciones en la red completa
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Fuente: Elaboracién propia.

Otros dos aspectos o caracteristicas de las empresas del cluster estan altamente correlacionados
con su centralidad en la red. Primero, la orientacién de sus productos al mercado externo: se
observa una correlacién positiva de 0,61 entre la centralidad de grado y el porcentaje de ventas
destinado a exportaciones (ver Grafica 10.1). Segundo, la cantidad de actividades de innovacion
que llevan a cabo: la correlaciéon de este indicador con la centralidad de grado es de 0,69
(Grafica 10.2). En otras palabras, el analisis de la red revela que las empresas lacteas que mas
exportan y las que mas innovan son aquellas que més vinculos de cooperacién mantienen con el
resto de actores del cluster.

Galaso, P- Rodriguez Miranda, A.- Goinheix, S.- Martinez, C- Picasso, S.



Redes de cooperacion entre empresas: un estudio aplicado a cinco clusters en Uruguay

Grafica 10.1. Dispersion entre el porcentaje de productos con destino de exportacion y el grado
en la red completa.
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Fuente: Elaboracion propia.
Grafica 10.2. Dispersion entre cantidad de innovaciones y el grado en la red completa.
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Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, en cuanto a las organizaciones que forman parte del cluster, las dos instituciones
mejor conectadas en la red —segin su centralidad de grado— son la Camara de Industrias del
Uruguay (con 11 vinculos) y la Asociacién Uruguaya de PYMES Lacteas (10 vinculos).

Galaso, P. — Rodriguez Miranda, A. — Goinheix, S. — Martinez, C. — Picasso, S.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

4.5. El cluster de hoteles y restaurantes en Colonia

El sector correspondiente a los servicios de hoteles y restaurantes
en Uruguay, ha registrado un gran dinamismo en los ultimos
anos. En 2015 represento el 4% del valor agregado bruto y el 7,1%
del producto bruto interno segin estimaciones de Uruguay XXI
(2017b).

Gran parte del turismo del pais se concentra en Montevideo y en
la costa este (departamentos de Maldonado y Rocha). Junto a
estos territorios, el departamento de Colonia cuenta con una
importante oferta de hoteles y restaurantes, principalmente en la
ciudad de Colonia del Sacramento.

Por otra parte, el departamento de Colonia es uno de los que presenta mejores indicadores
socioeconémicos y productivos en el contexto nacional y esta entre los que cuentan con mayor
cantidad de empresas por habitante (Rodriguez Miranda et al., 2017). Estas caracteristicas
indican que el territorio configura uno de los departamentos con mejores condiciones
productivas y uno de los mas diversificados del pais (Rodriguez Miranda et al., 2017). En efecto,
Colonia registra un perfil productivo que incluye agroindustrias potentes y actividades
primarias, asi como el desarrollo de actividades vinculadas a los servicios, como es el caso del
turismo.

Tabla 10. Indicadores productivos de la regiéon donde se localiza el cluster

Principales Indicadores Colonia
Poblacion (habitantes) 123.203
Territorio (km2) 6.106
Porcentaje de empresas en el total del pais 4,2
Producto Bruto Interno per capita, miles de pesos (OPP 2011) 355
Empresas por cada 1.000 habitantes 58,0
Tasa de desempleo 4,8
Porcentaje de Hoteles y restaurantes en total de empresas del sector en Uruguay 6,0
Coefigiente de especializacion de Hoteles y restaurantes en Colonia ponderado por 6
tamafio de empresa ’
Empresas encuestadas en el estudio 61
Carmelo 10
Colonia del Sacramento 45
Colonia Valdense 1
Nueva Helvecia 5

Fuente: Elaboracion propia.
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El coeficiente de especializacion de Colonia en este sector es superior a la media nacional y
cuenta con una importante concentraciéon de hoteles y restaurantes (aproximadamente el 6% del
total nacional). Un punto de atraccion especialmente relevante es la ciudad de Colonia del
Sacramento. Esta localidad recibe a una gran cantidad de turistas durante todos los meses del
afio, en parte gracias a su cercania a Buenos Aires (a tan solo 45 minutos en barco). Por esta
razon, existe una elevada concentracion de hoteles y restaurantes en Colonia del Sacramento.
Ademés, otras pequenas localidades cercanas, tales como Colonia Valdense, Nueva Helvecia y
Carmelo, cuentan también con importante tradiciéon y servicios turisticos que complementan la
oferta realizada por Colonia del Sacramento. El cluster turistico estudiado en este trabajo esta
formado por estas cuatro localidades.

Al estudiar la composicion de empresas y organizaciones que conforman la red del cluster
(Tabla A1 en el anexo), se observa que la presencia de organizaciones es muy reducida (15%),
por lo que casi todos los nodos de la red son empresas (la red de este cluster, junto con la del
hotelero de Salto, presenta la mayor proporciéon de empresas de los casos estudiados). En
cuanto al tamafio de sus empresas, este cluster registra la mayor presencia de PYMES.
Especialmente elevada es la proporcion de pequefias empresas (62% de las empresas). Por otro
lado, hay muy pocas empresas grandes. De hecho, el tamafio promedio de las empresas es solo
de 16,8 empleados, la cifra méas baja de los cinco casos analizados.

Casi todas las empresas que forman la red son uruguayas y la forma juridica mas usada es la
sociedad de responsabilidad limitada (38%). Destaca la baja presencia de sociedades anénimas.
Se observa también que, en promedio, las empresas de este cluster son jovenes (15,2 anos de
antigiiedad). Ademas, dada la naturaleza del sector y el territorio en el que se ubica el cluster,
practicamente todas las empresas exportan (es decir, trabajan con turismo receptivo). En
comparacion con los otros clusters estudiados, las ventas en promedio son mas bajas (411.000
doélares), lo que esti en linea con el menor tamafo promedio segin empleo. Respecto a las
organizaciones que forman parte de la red, son principalmente mixtas (69%) y dedicadas a
actividades gremiales o de representacion de intereses (56%).

En relacion con la estructura de las redes, al igual que en los tres casos anteriores, se observa
que la red de empresas (Grafica 11a) estd mas desconectada y fragmentada en componentes
separados que la red completa del cluster (Grafica 11b). Ademas, destaca el hecho de que, a
pesar del elevado grado medio que registra la red de empresas (0,97 vinculos por nodo), no
existe ningin componente gigante que aglutine a una proporcién significativa de los nodos de
esta red:2. Esto podria estar indicando que no existe aleatoriedad en las conexiones entre nodos,
sino que puede haber una estrategia deliberada de colaboracién entre las empresas del cluster,
una estrategia que deriva en componentes separados o grupos de actores que cooperan entre
ellos pero compiten con el resto.

12 Segin la literatura de redes, cuando el grado medio de una red aleatoria supera el umbral de un vinculo por nodo,
surge un componente gigante que aglutina a una proporcion no trivial de los nodos (Erdos y Reyni, 1960). Si bien esta
red no es estrictamente comparable a la planteada por Erdos y Reyni (entre otras cosas, porque permite mas de un
vinculo por cada par de nodos), en esencia se deberia comportar de forma similar en cuanto a la relacion entre el grado
medio y el surgimiento del componente gigante.
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Grafica 11. Redes de empresas y organizaciones en el cluster de hoteles y restaurantes en

Colonia
a) Red de empresas b) Red de empresas (gris) y organizaciones
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Fuente: Elaboracion propia.

En la topologia de la red completa del cluster (Grafica 11b y Tabla 11) se evidencia que un
reducido ntimero de organizaciones (16) logra aglutinar a las empresas del sector, dejando
aisladas inicamente a una proporciéon muy reducida de los nodos, y formando un componente
gigante que conecta al 82% de los actores del cluster. Como se vera posteriormente, en el caso
del sector hotelero de Salto sucede algo muy similar.

Al igual que en el cluster lacteo, aqui destaca también el elevado coeficiente de agrupamiento,
muy superior al que registraria una red aleatoria de densidad equivalente. Esto evidencia una
cierta tendencia de las empresas de este cluster a formar grupos de tres nodos donde todos
mantienen vinculos entre ellos.

Tabla 11. Propiedades estructurales de las redes en el cltster de hoteles y restaurantes en

Colonia

Red de empresas  Red completa
Numero de nodos 89 105
Numero de vinculos 86 156
Grado medio 1,0 1,5
Densidad (x100) 1,1 1,4
Numero de nodos en el primer componente 14 86
Porcentaje de nodos en el primer componente 15,7 81,9
Numero de nodos aislados 26 10
Porcentaje de nodos aislados 29,2 9,5
Coeficiente de agrupamiento promedio 0,1 0,1
Centralizacion 0,1 0,1

Comparacion red de empresas / red completa (en porcentaje)

Namero de nodos 84,8
Nuamero de vinculos 55,1

Fuente: Elaboracion propia.
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Si observamos las caracteristicas de las empresas y organizaciones mejor conectadas en la red
del cluster (Grafica 12), encontramos que las firmas dedicadas simultineamente a las
actividades de hoteles y restaurantes presentan mayores indices de centralidad, especialmente
por su indicador de vector propio. En el otro extremo, los restaurantes aparecen como los nodos
mas periféricos en la red.

Atendiendo al tamafio de las empresas y su centralidad, el analisis revela que no existe una
relacion clara entre el nimero de empleados de las firmas y su centralidad en la red. De hecho,
son las empresas medianas las que tienden a ocupar posiciones méas centrales, principalmente
dado su elevado vector propio.

Grafica 12. Centralidad de empresas y organizaciones en la red completa
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Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, en cuanto a la posicién que ocupan las organizaciones en la red del cluster, destaca
el caso de la Camara Hotelera del Uruguay, que, con 26 vinculos, se sitia muy por encima de la
segunda organizacion mas central, la CAmara Gastronémica de Colonia (9 vinculos). De hecho,
la Camara Hotelera del Uruguay es el nodo con mas vinculos de la red del cluster, superando
incluso a las empresas mas centrales del cluster.
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4.6. El cluster de hoteles y restaurantes en Salto

Este cluster se localiza en el departamento de Salto, un
territorio con indicadores econdmicos relativamente bajos en
comparacion con el resto del pais. Por ejemplo, en términos
del PIB per cépita y tasa de desempleo, el departamento se
sittia en los lugares mas rezagados del Uruguay.

A pesar de ello, cabe destacar que el territorio presenta una
diversificacion productiva media-alta, con gran importancia
de sectores y actividades de indole primario como la
molineria (arroz), el procesamiento de hortalizas y frutas o la
elaboracion de bebidas sin alcohol, entre otros (Rodriguez
Miranda et al., 2017).

Adicionalmente, se destaca en este departamento el sector de alojamiento y restaurantes,
principalmente vinculado al turismo termal de origen nacional. En este sentido, el
departamento de Salto presenta un coeficiente de especializaciéon superior a la media nacional
en el sector de hoteles y restaurantes (Rodriguez Miranda et al., 2017). Esto evidencia la
relevancia que tienen estas actividades econ6micas para el desarrollo del territorio.

Tabla 12. Indicadores productivos de la regi6én donde se localiza el cluster

Principales Indicadores Salto

Poblacion (habitantes) 124.861
Territorio (km2) 14.163
Porcentaje de empresas en el total del pais 2.4
Producto Bruto Interno per capita, miles de pesos (OPP 2011) 205
Empresas por cada 1000 habitantes 32
Tasa de desempleo 11,6

Porcentaje de empresas de hoteles y restaurantes en el total de empresas del

sector en Uruguay 31
Coeficiente de especializacion de hoteles y restaurantes en Salto ponderado por L

tamafo de empresa 4
Empresas encuestadas en el estudio 45
Termas del Dayman 20
Ciudad de Salto 25

Fuente: Elaboracion propia.

La actividad turistica en el departamento de Salto se centra, principalmente, en el mercado
interno, aunque también recibe un considerable nimero de visitantes argentinos, dada su
cercania a la ciudad de Concordia (situada a 37 kildbmetros de Salto, aproximadamente). Este
tipo de turismo se vincula con las atracciones termales con las que cuenta el territorio. Por
tanto, este cluster esta altamente concentrado geograficamente en la ciudad de Salto y en el
complejo turistico de las Termas de Daymaéan.

La red del cluster turistico de Salto cuenta con una muy alta proporcion de empresas (85%) y un
reducido niimero de organizaciones, el mas bajo, junto con el caso de Colonia, como se explicd
anteriormente (véase la Tabla A1 en el anexo). La mayoria de las empresas son pequeiias (52%)
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y la presencia de empresas grandes es muy escasa (11%). En promedio, las firmas del cluster
cuentan con 21,6 empleados y facturan 930.000 doélares. Apenas existen firmas extranjeras
operando en este cluster (2%). La principal forma juridica es la sociedad an6nima (47%),
aunque también hay un importante niimero de empresas unipersonales (24%). En promedio, se
trata de empresas jovenes (14,6 afios de actividad).

Respecto a las organizaciones que operan en el cluster, los datos reflejan que la mayor parte son
privadas (55%), dedicadas a la capacitacion y formaciéon. Existe cierto equilibrio entre las
organizaciones nacionales (45%) y las de ambito subnacional (45%).

En relaciéon con la estructura de las redes, llama la atencion cémo la red de empresas se
encuentra muy bien conectada: su componente gigante cuenta con la proporcién mas elevada de
empresas conectadas (casi el 60% de los nodos) y la proporciéon de nodos aislados no llega a una
quinta parte de las empresas. Esta buena conectividad se evidencia a pesar de que el grado
medio de la red de empresas es mas bajo que en otros casos como, por ejemplo, el del cluster
farmacéutico o el de hoteles y restaurantes en Colonia (Tabla 13). Esto podria explicarse por la
mayor concentraciéon geogréafica de las firmas en este cluster o por una estrategia deliberada de
colaboraci6on empresarial superior a la que existe en los otros casos.

Grafica 13. Redes de empresas y organizaciones en el cluster de hoteles y restaurantes en Salto

a) Red de empresas b) Red de empresas (gris) y organizaciones (negro)
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Fuente: Elaboracion propia.

Un aspecto destacable de la topologia de 1a red completa del cluster es su elevada centralizacion.
Esto se debe a que una organizacion aglutina una proporcién de vinculos muy superior al resto.
En concreto, se trata del Centro Comercial de Salto, que registra 26 vinculos. Frente a esto, la
red formada exclusivamente por empresas presenta un nivel de centralizacién mucho mas bajo,
lo que evidencia que no existe una diferencia tan marcada entre las firmas mejor conectadas y el
resto de empresas de la red.

La red de empresas registra también un elevado coeficiente de agrupamiento, muy superior al
que muestra la red completa del cluster. Como sucedia en el cluster lacteo y en el de hoteles de
Colonia, este resultado puede estar indicado que, en los casos en que una empresa coopera con
otras dos firmas diferentes, serd altamente probable que estas dltimas cooperen también entre
si. No obstante, al incluir a las organizaciones en la red, esta tendencia aparece menos marcada

Galaso, P. — Rodriguez Miranda, A. — Goinheix, S. — Martinez, C. — Picasso, S.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

y, por tanto, las empresas que cooperan entre si, no necesariamente se vinculan con la misma
organizacion.

Tabla 13. Propiedades estructurales de las redes en el cluster de hoteles y restaurantes en Salto

Red de empresas ~ Red completa

Numero de nodos 61 72
Numero de vinculos 52 102
Grado medio 0,8 1,4
Densidad (x100) 1,4 2,0
Numero de nodos en el primer componente 36 63
Porcentaje de nodos en el primer componente 59,0 87,5
Numero de nodos aislados 18 9
Porcentaje de nodos aislados 29,5 12,5
Coeficiente de agrupamiento promedio 0,1 0,2
Centralizacién 0,1 0,2

Comparacion red de empresas / red completa (en porcentaje)

Numero de nodos 84,7
Numero de vinculos 51,0

Fuente: Elaboracién propia.

Cuando se analizan las caracteristicas de las empresas y organizaciones en relaciéon con su
posicion relativa en la red (Grafico 14), se puede observar que las firmas mejor conectadas son
las de alojamiento, seguidas de los restaurantes. Esta pauta es distinta a la que registraba el
cluster de Colonia, donde los restaurantes ocupaban las posiciones menos centrales. Por otro
lado, en Salto no parece existir una relacion directa entre tamafio de la empresa y centralidad en
la red. De hecho, cuando se analiza la centralidad de vector propio, si se excluyen a las micro
empresas, se observa una relaciéon inversa entre estas variables, de modo que, a mayor tamafo,
peor conectadas se encuentran las empresas.

Grafica 14. Centralidad de empresas y organizaciones en la red completa
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Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, al analizar la correlacion entre las actividades de innovacion y la centralidad de las
empresas en la red del cluster, se observa una correlacion positiva (0,33) entre ambas, de forma
que las firmas maéas centrales parecen ser aquellas que llevan a cabo mas actividades de
innovacién (Gréafica 15).

Grafica 15. Dispersion entre cantidad de innovaciones y el nimero de vinculos.
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Fuente: Elaboracién propia.

4.7. Determinantes y efectos de la cooperaciéon empresarial

En este apartado se analizan las causas y los efectos de la cooperacién empresarial en los cinco
clusters seleccionados, con especial atencién a la relacion entre cooperacion e innovaciéon. Para
esto se considerara la informacién conjunta de los cinco clusters. En particular, se estudiaran las
empresas encuestadas que, como se senal6 antes, son 310 casos!3. Ademas, se consideraran las
estructuras de las redes estudiadas en los apartados anteriores.

I. Los determinantes de la cooperacién

Para medir la cooperacion empresarial se empleara la centralidad de grado de cada empresa en
la red completa del cluster. Es decir, el nGmero de vinculos que mantiene con otras empresas y
organizaciones. Por lo tanto, la variable dependiente serd la centralidad de grado (deg),
mientras que las variables explicativas seran:

e El tamafio de la empresa, medido por la cantidad de empleados y expresado en
logaritmo para evitar que los valores extremos puedan distorsionar los resultados
(empleo) 4.

13 En este analisis se incluyen a las empresas entrevistadas dado que se cuenta con informacién completa que permite
obtener, para cada una de ellas, variables sobre sus caracteristicas y resultados. Para el resto de las empresas que forman
las redes y que no fueron encuestadas no se dispone de informacion que permita estudiar causas y efectos de la
cooperacion y, por tanto, no se consideran en este analisis.

14 También se considerd aproximar el tamafio por las ventas de la empresa. Esta variable est4 altamente correlacionada
en forma positiva con la variable de empleo (coeficiente de 0,71) y los resultados a los que se llega no varian
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e Elafio de inicio de las actividades de la empresa, también tomado en logaritmo (inicio).

e El porcentaje de las ventas que son exportaciones o servicios a clientes extranjeros en el
caso de hoteles y restaurantes (exporta).

¢ El porcentaje del capital total de la empresa que representa el capital extranjero (k-ext).

e El porcentaje de personal profesional y/o técnico en la empresa (kh), que se diferencia
del resto del personal (por ejemplo, administrativos y operarios de baja calificacién).

e Una medida de la innovacién en cada empresa, aproximada por una variable que
considera la cantidad de tipos de actividades de innovaciéon que la empresa realiza
(innova).

e El grado medio de la red completa de cada cluster (deg-cluster), que mide el nivel de
cooperaciéon que tienen, en promedio, las empresas y organizaciones del cluster donde
se encuentra la empresa en cuestiéon. Esto previene interpretar una mayor cooperacion
como producto de ciertas caracteristicas de un cluster (por ejemplo, mayores
exportaciones), debido a que dicho cluster tiene una tendencia de cooperacién mayor
que otros casos.

¢ Finalmente, se consideraran variables dummy que reflejen la condicién de pertenencia
a cada uno de los clusters (variables dicotémicas que valen 1 si la empresa es del
cluster,y o sino lo es).

Respecto a la variable innova (que aproxima la innovacion en las empresas), se trata de una
variable discreta que tiene valor minimo cero (no se realiza ningtn tipo de innovacion) y
maximo ocho, que son los tipos de innovacién que se plantean en el cuestionario’s. Estas
actividades refieren a la realizacion de I+D interna, realizacién de I+D externa, la adquisiciéon de
tecnologia incorporada en maquinaria y equipo, la adquisicion de hardware o software para
innovar, la adquisicion de patentes, marcas, licencias o disefios, recibir transferencia de
tecnologia a través de consultorias, innovacion en disefio organizacional y gestion, y realizar
capacitacion para innovar. En la Grafica 16 se resume el total de respuestas obtenidas en
relaciéon con el ntimero de actividades de innovaciéon que declaran llevar a cabo las empresas
entrevistadas.

significativamente respecto a la aproximacién segin empleo. Ademas, como para la variable ventas hay muchas
observaciones sin dato, de la poblaciéon de 310 empresas el nimero baja a 170, lo que disminuye el tamafo de la
poblacion sobre la cual hacer inferencia y es probable que se pueda introducir algtn sesgo (a partir de la no respuesta).
Por estos motivos se muestran los resultados con la variable que aproxima el tamafio por la cantidad de personal que
trabaja en la empresa.

15 Si bien en el cuestionario se pregunta por nueve actividades de innovacion, en esta variable no se incluye como
innovacion la realizacion de estudios de mercado. Los ocho tipos de actividades se pueden ver en el anexo A2, en el
punto 3.12 del cuestionario.
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Grafica 16. Actividades de innovacion llevadas a cabo por las empresas (porcentaje de
empresas que realiza cada ntimero de actividades de innovacidn, de cero a ocho)
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Fuente: Elaboracién propia.
En la Tabla 14 se presenta la matriz de correlaciones entre las variables. Como se puede
apreciar, las variables no estan altamente correlacionadas. Como maximo algunas variables

muestran correlacion en torno al 0,4, mientras que la mayoria de las variables presenta
correlaciones muy bajas.

Tabla 14. Matriz de correlaciones entre las variables analizadas

deg empleo kh inicia exporta k-ext deg- innova

cluster
deg 1,00
empleo 0,42 1,00
kh 0,09 0,09 1,00
inicia -0,16 -0,41 -0,03 1,00
exporta 0,28 0,18 -0,03 0,15 1,00
k-ext -0,01 0,19 0,17 0,01 0,37 1,00

deg-cluster 0,18 0,00 0,03 0,20 0,31 0,04 1,00
innova 0,42 0,44 0,24 -0,17 0,15 0,14 0,10 1,00

Fuente: Elaboracion propia.

La variable dependiente (deg), que mide la cooperacion empresarial, muestra correlaciéon
positiva (0,4) con la variable de tamafo de la empresa (aproximado por empleo), correlacién
negativa con el afio de inicio de actividad (-0,2) y correlacién positiva con el perfil exportador de
las firmas (0,3). Por otro lado, casi no presenta correlacion con el porcentaje de capital
extranjero en las empresas ya que el coeficiente es préoximo a cero (-0,01). Con respecto al
porcentaje de personal profesional y/o técnico en la empresa presenta una correlacion positiva
pero baja (0,1). A su vez, muestra correlacion positiva con el grado medio de la red completa del
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cluster al que pertenece la empresa (0,2) y, por Gltimo, se correlaciona positivamente con la
variable que aproxima la innovacién en la empresa (0,4).

A continuacion, para realizar el anéalisis de significacién de los indicios encontrados se utilizaran
regresiones lineales miltiples. Los coeficientes estimados seran sometidos a tres métodos que
permiten comprobar que la significacion de los parametros de interés se base en estimaciones
robustas. En concreto, los métodos utilizados son los siguientes:

e El primero, consiste en realizar la regresion lineal con estimacion robusta de los errores
estandar, por medio del estimador robusto de la varianza de Huber y White (Huber,
1967; White, 1980, 1982).

e El segundo método considera la estimacion robusta de los errores estandar por
conglomerados (estimador robusto de la varianza por conglomerados), asumiendo que
no hay independencia de los errores respecto al conglomerado de datos al que
pertenece la observacion. Este método relaja la restriccion de independencia,
asumiendo que hay dependencia de las observaciones respecto al conglomerado de
pertenencia, pero independencia entre los conglomerados. Esto aplica particularmente
a nuestro caso de estudio, ya que hay observaciones que pertenecen a diferentes
clusters productivos, por lo que el modelo asume que no hay independencia respecto
del cluster al que pertenece cada empresa (y lo especifica), pero se asegura que entre
diferentes clusters las observaciones sean independientes.

e El tercero consiste en realizar la estimacion de los errores estandar por un método
bootstrap (Efron y Tibshirani, 1986). Este método se utiliza para aproximar el sesgo o
la varianza de un analisis estadistico y construir intervalos de confianza o realizar
contrastes de hipdtesis sobre los pardmetros de interés. Para ello, a partir de datos de
una muestra (por ejemplo, obtenidos de una encuesta) se realiza un re-muestreo. En
las re-muestras lo que se podria considerar como la poblacion es la propia muestra, que
es conocida, por lo que se puede medir la calidad de la inferencia. De esta forma, se
determina la calidad de la inferencia de la muestra original a partir de los datos re-
muestreados (muestra re-muestreada).

La Tabla 15 presenta los determinantes de la cooperacion, aproximada por la variable deg. Se
muestran dos especificaciones, una en la que se consideran todos los posibles determinantes de
la cooperaciéon que se pudieron considerar con la informacién disponible, y otra en la que se
dejan las variables que resultaron significativas. A su vez, se muestra la significacién de los
coeficientes segiin los tres métodos antes comentados.

Atendiendo a los resultados, en primer lugar, se puede decir que el poder explicativo de los
modelos es adecuado, ya que presentan un R2 entre 58% y 60%, lo que supone un adecuado
nivel de explicacién de la varianza total.

Las variables que muestran significacion para explicar la cooperacion son las siguientes. El
tamano de la empresa, aproximada por la cantidad de empleados (empleo), es altamente
significativo y presenta el coeficiente de mayor magnitud (0,80 a 0,74) y con signo positivo. En
el mismo sentido, la cantidad de innovaciones que realiza la empresa (innova) es altamente
significativo y con un coeficiente positivo (0,45) que representa algo més de la mitad del
coeficiente de la variable de tamafio de la empresa. Por otro lado, el porcentaje de las ventas que
se exporta (exporta) resulta también significativo y de signo positivo, pero con un coeficiente
pequefio. A su vez, el porcentaje de capital extranjero en la empresa (k-ext) es también
significativo y con signo negativo, pero con coeficiente también pequeiio.
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El porcentaje de personal profesional y/o técnico en la empresa no resulta significativo.
Tampoco el afo de inicio de actividad de la empresa. El nivel promedio de cooperaciéon del
cluster tampoco parece ser importante, ya que no es significativo. Tampoco hay significacion en
las variables dummy que podrian indicar especificidades de los sectores, salvo cuando se pasa a
la segunda especificaciéon del modelo dejando solo las variables que muestran significacion. En
ese caso aparece con significacion y coeficiente negativo (-1,1) la dummy del sector caucho y
plastico. Este resultado es consistente con el analisis de redes presentado anteriormente, donde
se mostraba que el cluster del caucho y plastico era el de menor cooperaciéon en promedio.

En definitiva, se puede decir que la cooperacion de las empresas depende en gran medida de sus
propias caracteristicas, en particular de su tamano y de su perfil innovador. Cuanto méas grandes
sean las firmas (lo que implica que tendran mayores recursos internos y mayor acceso a recursos
externos), y cuanto mayor sea la intensidad de su comportamiento innovador, mas proclives
seran a cooperar con otras empresas y con organizaciones de apoyo y gremiales. A su vez, se
podria decir que, en menor medida, las empresas que exportan y las empresas de capital
nacional tienden a ser més colaborativas. Adicionalmente, las firmas del sector de caucho y
plastico son particularmente menos cooperativas que el resto.

Interpretando los resultados obtenidos, pareceria ser que la mayor disponibilidad de recursos
internos que tienen las empresas grandes y sus mayores posibilidades de dedicar tiempo al
relacionamiento con sus pares, se traducen en un mayor nimero de vinculos de cooperaciéon con
otras empresas y organizaciones, lo que termina situandolas en las posiciones mas centrales de
la red. Para las firmas més pequenas, la cooperaciéon podria ser mas costosa o dificil de sostener
y, por tanto, estas empresas tenderan a ocupar posiciones mas periféricas en las redes de sus
clusters.

Por otro lado, es interesante notar que el nivel promedio de colaboracion del cluster en el que se
encuentra la empresa no parece tener incidencia en su grado de cooperaciéon con el resto de
actores. Es decir, no encontramos evidencia de una relaciéon positiva entre estar en un cluster
con mayor nivel de cooperacién promedio y ser una empresa que coopera. Esto puede suponer
que en los clusters analizados lo primordial es el comportamiento de las empresas y no tanto un
efecto “distrito” que arrastre o se difunda entre todas las firmas. Si le sumamos el resultado de la
importancia del tamano, podemos inferir que para las pequefias empresas no reporta demasiada
ventaja ser parte de un sector en el que se coopera mas que en otros en promedio, ya que esa
cooperaciéon podria estar circunscripta a empresas de determinado tamafio y con una
predisposicion previa hacia la innovacion.

En particular, una relacién de gran interés en la literatura sobre redes y clusters de empresas es
la que vincula a la cooperacion y la innovacion (Ahuja, 2000; Fleming et al., 2007; Owen-Smith
y Powel, 2004; Fritsch y Kauffeld-Monz, 2010). En esta linea, nuestros resultados muestran que
el comportamiento innovador de las empresas explica, con coeficiente positivo y significativo, el
comportamiento cooperativo. Es decir, las empresas que mas innovan tienden a ser de las que
mas cooperan.
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Tabla 15. Determinantes de la cooperacion (variable dependiente: deg)

Significacién de los coef.

Significacién de los coef.

Especi(fl"l)cacién Coef. estimados Especéfzi;:acién Coef. estimados

€] (2 (3 ® 2@ (3)
empleo 0,7984 (***) (***) (***) | empleo 0,7357 (***) (***) (***)
kh 0,0074 no sig. no sig. no sig.
inicia -22,5099 no sig. no sig. no sig.
exporta 0,0241 (**%) no sig. (*¥**) | exporta 0,0227 (**%) no sig. (**%)
k-ext -0,0213 (**%) *) ***) | k-ext -0,0206 (**%) *) (**%)
deg-cluster 120,6775 no sig. no sig. no sig.
innova 0,4512 (**) (**) (***) | innova 0,4513 (**%) (**) (**%)
d_farma 19,2827 no sig. no sig. nosig. |d_farma -0,9090 no sig. (@) no sig.
d_cyp 40,3728 nosig. | nosig. | nosig. |d_cyp -1,1175 (***) (**) **)
d_hyrcol -8,3430 no sig. no sig. no sig. | d_hyrcol -0,5315 no sig. no sig. no sig.
d_leche -25,4384 no sig. no sig. no sig. |d_leche -0,2603 no sig. no sig. no sig.
N© obs. 302 302 302 N© obs. 302 302 302
R2 0,599 0,599 R2 0,594 0,594
R2 ajustado 0,585 | R2ajustado 0,583

Modelos: (1) Estimador robusto de la varianza Huber-White; (2) Estimacion robusta de los errores estindar por
conglomerados; (3) Estimacion robusta de los errores por bootstrap.

Significacion: (***) al 1%, (**) al 5%, (*) al 10%
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I1. Efectos de la cooperacién empresarial sobre la innovacién

A partir del anterior hallazgo, nos proponemos cambiar el eje de la pregunta con el fin de
analizar qué es lo que explica a la innovaciéon y en qué medida la cooperacion entre empresas
puede incidir sobre las actividades de innovacién. Esto es de sumo interés, ya que las politicas
que promueven la cooperacion en el marco de los clusters de empresas tienen como objetivo
mejorar la competitividad del conjunto de las firmas. Precisamente la innovacién es uno de los
vehiculos que mas se sefiala en la literatura para aumentar la competitividad de las empresas.
Por lo tanto, ante la evidencia de que las empresas que innovan tienden a cooperar mas, resulta
de gran interés analizar ahora a la innovacién como variable dependiente en los modelos.

Para ello, consideramos como variable a explicar la variable innova y aplicamos el mismo
método de estimacién por regresion lineal multiple. La Tabla 16 muestra los resultados de estas
estimaciones. Las 1nicas variables que presentan significacion estadistica para explicar la
innovacion son el tamafio de la empresa (empleo), la cooperacion empresarial (deg) y el
porcentaje de personal de alta calificaciéon en las empresas (kh). Los signos de los coeficientes
son positivos. Mirando la magnitud de los coeficientes, la variable de tamafio es la que muestra
un mayor coeficiente (0,51 a 0,63), seguida de la cooperacién (0,16) y por el porcentaje de
personal de alta calificaciéon, aunque con un valor mucho menor (0,01 a 0,02). De hecho, esta
dltima variable presenta un coeficiente muy bajo, lo que indica un poder explicativo
sustancialmente menor.

El resto de variables no muestran significacion, ni las relacionadas con la capacidad exportadora
o a la naturaleza del capital de la empresa, ni la cooperacion media del cluster, ni las variables
dicotémicas por sector.

En definitiva, la innovacién pareceria ser explicada en su mayor parte por las caracteristicas
propias de las empresas y, en particular, por su tamafio, lo que supone mayores recursos
internos y acceso a recursos externos. Es decir, a mayor tamafio, las empresas tienen mayor
propension a innovar. Adicionalmente, las firmas que mantienen practicas de cooperacién con
otros actores del cluster también serdn mas proclives a innovar. Por Gltimo, en linea con la
importancia de las caracteristicas de las empresas, aquellas que cuenten con mayor porcentaje
de personal altamente calificado también estardn en mejor posicién para innovar.

En cuanto al vehiculo por el cual la cooperaciéon afecta la innovacién parece referir a la unidad
empresa, o sea al comportamiento individual, sin que aparezca un efecto mas general, como la
cooperaciéon promedio del cluster, que muestre significaciéon sobre la innovacion.
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Tabla 16. Efectos de la cooperacion (variable dependiente: innova)

Significacién de los coef.

Significacion de los coef.

Especi(fl"l)caci()n Coef. estimados Especéf;;:aci(’)n Coef. estimados

(€] (2 3 @ (2 3
empleo 0,5114 (***) (***) (***) Empleo 0,6268 (***) (***) (***)
kh 0,0149 (**%) no sig. | nosig. | Kh 0,0156 (**%) (**) (**%)
inicia 0,1716 no sig. | nosig. | no sig.
exporta -0,0002 | nosig. | nosig. | no sig.
k-ext 0,0034 | nosig. | nosig. | no sig.
deg-cluster -0,5172 | nosig. | nosig. | no sig.
d_farma -0,1315 | nosig. | nosig. | nosig. |d farma 0,1167 | nosig. | nosig. | no sig.
d_cyp -0,5382 | nosig. | nosig. | nosig. |d_cyp -0,0327 | nosig. | nosig. | no sig.
d_hyrcol -0,1960 | nosig. | nosig. | nosig. | d_hyrcol 0,0913 | nosig. | nosig. | no sig.
d_leche -0,0375 | nosig. | nosig. | nosig. | d_leche 0,0634 | nosig. | nosig. | no sig.
N© obs. 302 302 302 | N©° obs. 302 302 302
R2 0,739 0,739 R2 0,726 0,726
R2 ajustado 0,724 | R2 ajustado 0,719

Modelos: (1) Estimador robusto de la varianza Huber-White; (2) Estimacion robusta de los errores estandar por
conglomerados; (3) Estimacion robusta de los errores por bootstrap.

Significacion: (***) al 1%, (**) al 5%, (*) al 10%
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5. Conclusiones

A luz de los resultados obtenidos en este trabajo, se presentan a continuacién algunas
conclusiones e implicaciones para la investigacion, la politica y la gestiéon. En primer lugar, nos
detendremos en las conclusiones acerca de las redes de colaboracién entre empresas y
organizaciones (5.1). Posteriormente, analizaremos los hallazgos extraidos en relaciéon con las
posibles causas de la colaboracién y sus efectos sobre la innovacion empresarial (5.2).

5.1. Algunos rasgos generales de las redes de colaboracién empresarial en Uruguay

Antes de presentar estas conclusiones, conviene recordar que la generalizacion de resultados en
este tipo de analisis debe hacerse con mucha cautela. La estructura de toda red depende, entre
otros factores, del tipo de datos recabados (a partir de encuestas o datos secundarios), las
caracteristicas de los actores o nodos de la red (ya sean individuos, empresas, organizaciones,
etc.), el tipo de relacion o vinculo analizado (lazos de cooperacion para I+D, relaciones
comerciales, de proveeduria, etc.). Esto dificulta la comparabilidad de nuestros resultados con
los obtenidos por otros trabajos empiricos sobre redes relativamente similares. Sin embargo,
més alld de las diferencias sectoriales y territoriales de nuestros cinco clusters, el resto de
factores del analisis realizado en este documento validan la comparacién entre las cinco redes
estudiadas.

En esa linea, se pueden destacar cuatro aspectos acerca de la estructura de las redes analizadas
aqui, que nos permiten llegar a conclusiones sobre la cooperacion en los clusters de empresas en
Uruguay.

Primero, en todos los casos, la red completa del cluster (formada por empresas y
organizaciones) estd mucho mejor conectada que la red formada Gnicamente por empresas. En
concreto, se observa que sus nodos tienen mas vinculos en promedio, los componentes de mayor
tamafio son més grandes en términos absolutos y relativos, y el ntimero y proporcion de nodos
aislados son menores. Esto implica que, atn con las particularidades y diferencias entre
clusters, en general se puede decir que las organizaciones ejercen un rol clave en las redes de
colaboraci6n, manteniendo conectadas a las redes y/o actuando como intermediarios entre
diferentes empresas. De acuerdo con la literatura sobre redes de innovacion (por ejemplo, Graf y
Henning, 2009 o Fleming et al., 2007), al mantener conectadas a las redes de colaboraci6n, las
organizaciones estaran incidiendo positivamente en la difusibn de conocimientos y la
generacion de innovaciones en los clusters de empresas.

Segundo, en todos los casos, menos en el cluster farmacéutico, la red completa es méas
centralizada que la red de empresas. Es decir, la red formada por empresas y organizaciones
presenta mayor concentracion de los vinculos en un ntimero reducido de nodos. A menudo, se
trata de una o dos organizaciones que aglutinan la mayoria de las conexiones. Esta pauta de
centralizacion estd mucho menos marcada en el caso de las redes formadas Gnicamente por
empresas. Por lo tanto, se puede concluir que muy pocas organizaciones concentran la mayoria
de las colaboraciones empresa-organizacion en los clusters estudiados, a diferencia de lo que
sucede con las colaboraciones empresa-empresa, donde no existe tal concentracion. Esto parece
evidenciar el rol indispensable que juegan en las redes algunos organismos como, por ejemplo,
la Camara de Industrias del Uruguay en los tres clusters industriales, la CAmara Hotelera del
Uruguay, en el caso de hoteles y restaurantes de Colonia o el Centro Comercial de Salto, en el
cluster de hoteles y restaurantes de Salto. Actores como éstos resultan fundamentales a la hora
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de canalizar las relaciones de colaboracién entre las empresas y mantener conectadas a las redes
de los clusters analizados.

En tercer lugar, se observan algunas diferencias entre los clusters que permiten identificar
distintas logicas de comportamiento. Por ejemplo, aunque las redes con mas vinculos por nodo
sean las del cluster hotelero de Colonia, la red de empresas en este caso es una de las més
fragmentadas en componentes separados. De hecho, su componente de mayor tamano solo
conecta al 16% de los nodos. Esto puede deberse a que el cluster hotelero de Colonia esta
territorialmente mucho méas fragmentado, con presencia de empresas en distintas localidades
como Carmelo y Colonia del Sacramento, por ejemplo. Otra explicaciéon podria sustentarse en la
existencia de ciertas estrategias competitivas que impliquen una seleccion deliberada de los
vinculos de cooperacion de forma que deriven en grupos separados de actores. Un patrén
similar en cuanto a la fragmentacién de la red de empresas se observa en el cluster lacteo. En
este caso, ademas de la dispersion territorial, existen distintos grupos de industrias lacteas que
pueden estar llevando a cabo estrategias competitivas que deriven en la fragmentacion de la red.
En el lado opuesto de este patrén se encuentran los clusters de hoteles y restaurantes en Salto y
farmacéutico en Montevideo y Canelones, donde se registra una elevada conectividad en las
redes de empresas. La adopciéon de estrategias colaborativas por parte de las empresas, y la
concentracion territorial (especialmente en el caso del cluster de Salto) podrian ser causantes de
esta estructura de red en estos clusters.

Por dltimo, se observa que todas las redes presentan una tendencia al agrupamiento superior de
la que registrarian redes aleatorias del mismo tamafio?®. Este resultado parece reflejar un patréon
a la hora de establecer conexiones de cooperacion que incide en la formaciéon de grupos de
empresas y organizaciones con alta densidad de conexiones entre ellos, grupos de tres o mas
nodos donde la mayor parte de actores cooperan entre si. En este aspecto, destacan las redes de
empresas en el cluster lechero y en el cluster de hoteles en Salto.

5.2. Acerca de las causas de la cooperacion empresarial y sus efectos sobre la
innovacion

Los resultados de este estudio muestran que la cooperacién entre empresas depende,
fundamentalmente, de dos factores: el tamafio de la empresa y su capacidad innovadora. Por
otro lado, los modelos también evidencian que la cooperacién a su vez incide positivamente
sobre la innovacion.

Las empresas mas grandes y las que innovan mas son, por lo tanto, las que méas cooperan. Este
resultado parece indicar que la cooperaciéon es una actividad que exige cierta capacidad de
recursos internos en la firma, lo que parece estar en linea con la consideraciéon que se realiza
desde la literatura sobre analisis de redes sociales acerca del costo que tiene para los actores el
establecimiento de nuevos vinculos y su mantenimiento en el tiempo (véase, por ejemplo,
Jackson y Wolinsky, 1996). Las empresas con menor tamafio tendrin menos recursos para
hacer frente a estos costos. Esto es paradéjico, porque justamente son las pequefias empresas las
que mas podrian beneficiarse de la cooperacion, ya que son las que cuentan con menos recursos
propios y, por ende, se beneficiarian mas de aprovechar las sinergias y posibilidades de escala en
el intercambio colectivo.

Ademas, los modelos indican que la innovacién influye positivamente sobre la cooperacion de
las empresas. En este punto parece existir otra barrera importante para las firmas pequefias,

16 En una red aleatoria el coeficiente de agrupamiento promedio coincide con la densidad de la red, mientras que en las
redes analizadas se observa que dicho coeficiente es siempre superior a la densidad. Esto evidencia cierta tendencia de
las empresas y organizaciones de la red a formar grupos de tres o mas nodos conectados entre si.
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dado que la innovacioén también tiene una fuerte dependencia del tamafio de las empresas. Si las
firmas no cuentan con tamaifio suficiente como para innovar, entonces, por esa via tampoco van
a cooperar con otras, y si no cooperan serd menos probable que innoven. Se genera entonces un
circulo vicioso. La forma de romper ese circulo vicioso parece ser un desafio importante de las
politicas publicas.

Otro aspecto relevante que se puede concluir de este trabajo es que la innovacién depende de la
cooperacion, ademas del tamafio de la empresa. Por lo tanto, mejorar la cooperacion empresas-
organizaciones y empresas-empresas puede tener efectos positivos en la innovaciéon. En este
aspecto, se pueden apuntar algunas pistas, en forma de recomendaciones de politica y de
gestion, que contribuyan a romper el circulo vicioso anterior.

Primero, considerando el rol fundamental de las organizaciones para mantener conectadas las
redes, estos actores pueden incidir positivamente sobre la actividad innovadora de las empresas,
especialmente sobre la de aquellas con més dificultades para innovar por su reducido tamafio.
Existen barreras para a este tipo de empresas que les dificultan integrarse en las redes, una de
las més importantes parece ser los propios recursos internos de las firmas (aproximados en este
estudio por el tamafio de la empresa). Las empresas con menor tamafio tendran menos recursos
para hacer frente a estos costos. Por eso, las organizaciones y asociaciones, tanto las publicas
como las privadas, pueden cumplir un importante rol generando actividades, destinando
tiempo, brindando informacién y, por tanto, reduciendo los costos de transaccion para que las
empresas establezcan vinculos y se integren en las redes de su cluster. En la medida en que las
asociaciones y organizaciones faciliten la integracion de este tipo de empresas en las redes, estos
actores estaran también influyendo positivamente sobre las actividades de innovacién de las
empresas.

Segundo, desde el punto de vista de la gestion empresarial se puede concluir de este estudio que,
ademaés de los vinculos con organizaciones, la colaboracién con otras empresas del cluster puede
resultar estratégica para mejorar los resultados de innovaciéon. Especialmente cuando la
empresa no cuente con un gran tamafo en relaciéon con otras firmas del sector.

En linea con el punto anterior, desde la politica ptiblica también se podrian tomar medidas para
incentivar la cooperaciéon empresa-empresa, con un foco en las empresas pequefas. Por
ejemplo, por medio de instancias de encuentro de PYMES o mecanismos de incentivos para la
realizacion de proyectos conjuntos. Politicas como éstas podrian tener incidencia positiva,
aunque indirecta, sobre las actividades de innovacion llevadas a cabo en el seno de los clusters.
En relaciéon con este punto, cabe senalar que la ANII (Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacién) nuclea y desarrolla politicas interesantes para promover la innovacién en las
empresas. De hecho, en los clusters estudiados en este trabajo aparece entre las organizaciones
de apoyo mencionadas (en particular en algunos clusters como el lacteo). Sin embargo, la propia
ANII reconoce en sus auto-evaluaciones que todavia resulta dificil llegar con los instrumentos
que promuevan la innovacién en las empresas pequefias y en las ubicadas en el interior del pais
(ANTII, 2014).

Este trabajo abre también algunas lineas de investigacion para el futuro. Por un lado, parece
interesante profundizar en el estudio de las organizaciones y asociaciones empresariales,
analizando sus motivaciones, sus roles y sus diferencias segin su caracter publico o privado.
Ademaés, se puede complementar el anilisis realizado en esta investigacion por medio de
informacién cualitativa acerca de los clusters, con el fin de profundizar en la interpretacion de
los resultados. También podria ser de interés indagar en profundidad en las practicas de las
organizaciones que son mas centrales en las redes, para entender mejor los mecanismos por los
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cuales podrian incentivar la cooperacion e innovacion. Finalmente, seria relevante replicar el
trabajo para otros clusters, considerando diferentes sectores de actividad, asi como territorios o
incluso paises distintos. En esta linea, los trabajos de campo desarrollados en otros paises de
América Latina en el seno del proyecto “Estudio de desarrollo productivo regional comparado
en Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay” supondran un complemento de gran interés para
esta investigacion.
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Anexo

Tabla A1. Composicion y caracteristicas principales de empresas y organizaciones en los clusters estudiados

Hoteles y Hoteles y
Caucho y Plastico Farmacéutico Lacteos restaurantes en restaurantes en Total
Colonia Salto

Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Ntimero de Empresas 163 83 73 73 53 68 89 85 61 85 439 80
Ntimero de Organizaciones 34 17 27 27 25 32 16 15 11 15 113 20
Total 197 100 100 100 78 100 105 100 72 100 552 100

Empresas

Nuamero de empresas encuestadas 118 72 46 63 40 75 61 69 45 74 310 71
Ntimero de empresas no encuestadas 45 28 27 37 13 25 28 31 16 26 129 29
Total de empresas identificadas 163 100 73 100 53 100 89 100 61 100 439 100
Tamariio
Micro 2 1 1 1 2 4 1 1 6 10 12 3
Pequefia 76 47 20 27 21 40 55 62 32 52 204 46
Mediana 53 33 28 38 15 28 19 21 16 26 131 30
Grande 14 9 23 32 12 23 7 8 11 63 14
Sin dato 18 11 1 1 3 6 7 8 o) o 29 7
Total 163 100 73 100 53 100 89 100 61 100 439 100
Nacionalidad
Uruguayas 140 86 62 85 47 89 82 92 60 98 301 89
Extranjeras 23 14 11 15 6 11 7 8 1 2 48 11
Total 163 100 73 100 53 100 89 100 61 100 439 100
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Hoteles y Hoteles y
Caucho y Plastico Farmacéutico Lacteos restaurantes en restaurantes en Total
Colonia Salto
Empresas encuestadas

Naturdleza juridica [1] Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Sociedad anénima 72 61 36 78 20 50 22 36 21 47 171 55
Sociedad de responsabilidad limitada 35 30 8 17 10 25 23 38 8 18 84 27
Cooperativa 3 o) o 7 18 1 o) 1 2 12 4
Unipersonal 5 1 2 2 5 13 21 11 24 33 11
Otra 2 1 2 1 3 2 5 4 9 10 3
Total 118 100 46 100 40 100 61 100 45 100 310 100
Caracteristicas y desempefio
Tamafio medio de las empresas
(en nimero de empleados) 27,7 59,4 62,3 16,8 21,6 33,7
Porcentaje de personal profesional y/o técnico 13,5 35,1 17,4 13,8 17,3 17,8
Antigiiedad promedio de las empresas 28,8 41,2 26,6 15,2 14,6 25,6
Porcentaje de empresas que exportan® 31 52 38 96 98 58
Promedio de ventas en U$S** 3.585.001 39.926.220 16.032.296 410.991 929.826 11.390.372
Porcentaje de empresas que al menos realizan una
actividad de innovacion 80 87 83 82 82 82
Promedio de actividades de innovacion
(rango 0-9) 2,5 3,6 3,6 2,5 3,0 2,8
Porcentaje de empresas que acceden al crédito
bancario sin dificultades 48,3 58,7 57,5 36,1 40 47,4

Empresas no encuestadas Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Nacionales 22 49 16 59 54 21 75 15 94 81 63
Extranjeras 23 51 11 41 46 7 25 1 6 48 37
Total 45 100 27 100 13 100 28 100 16 100 129 100
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Hoteles y Hoteles y
Caucho y Plastico Farmacéutico Lacteos restaurantes en restaurantes en Total
Colonia Salto

Organizaciones Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Naturaleza Juridica
Publicas 9 26 14 52 9 36 3 19 4 36 39 35
Privadas 19 56 11 41 11 44 2 13 64 50 44
Mixtas 6 18 2 7 5 20 11 69 o} (o] 24 21
Total 34 100 27 100 25 100 16 100 11 100 113 100
Actividades que realizan Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Capacitacion 9 26 11 41 5 20 25 6 55 35 31
Gremiales o representacion de intereses 17 50 9 33 13 52 56 0 o 48 42
Otras principalmente ptblicas 8 24 7 26 7 28 3 19 5 45 30 27
Total 34 100 27 100 25 100 16 100 11 100 113 100
Ambito de intervencién Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos %
Subnacional 4 12 o) o 3 12 7 44 5 45 19 17
Nacional 29 85 27 100 21 84 50 5 45 90 8o
Internacional 1 3 0 o 1 4 1 6 1 9 4 4
Total 34 100 27 100 25 100 16 100 11 100 113 100

* En el caso de los servicios de turismo (hoteles y restaurantes), se considera exportacién a la recepcion de turistas internacionales.

** Para la unificacién de monedas en las respuestas obtenidas se utilizé6 un promedio anual de la cotizacién al publico, del afio 2015, debido a que la pregunta del
cuestionario busca reflejar el valor de las ventas entre 2015-2016. Informacién sobre cotizacién de la moneda disponible en la pagina web del Instituto Nacional de
Estadistica (Fuente: www.ine.gub.uy - Consultado 30/10/2017).
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Az2: Cuestionario utilizado para la realizacion de la encuesta

N© formulario: Fecha: Encuestador:

1. INFORMACION BASICA SOBRE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Direccion (calle, nam. y cddigo postal):

Calle:

NO

CP:

Ciudad:

Regién/ Depto:

Teléfono:

E-mail:

1.1. ¢En qué ano comenzo a operar la empresa?

1.2. ¢Cual es la forma juridica de la empresa?
1- Sociedad an6énima

2- Soc. de responsabilidad limitada

3- Cooperativa

4- Otra forma juridica (especificar)

1.3. ¢Es su empresa la casa central o una filial/sucursal de una empresa matriz?
1- Es la casa central o matriz
2- Es una filial o sucursal

Si responde 1, pasar a la pregunta 1.5
Si respondi6 2, aclarar: “las restantes preguntas haran referencia a esta filial/sucursal
especifica”

1.4. Siesfilial o sucursal, por favor detalle la ubicacién de la casa matriz
Calle:

No:

CP:

Ciudad:

Regién/Depto:

Nombre (si difiere)

1.5. ¢Cudl es el mercado (o los mercados) destino de los bienes o servicios que ofrece la
empresa? Indique los porcentajes aproximados que destina a cada uno.

Mercado nacional: %

Mercados internacionales: %

Si responde 100% nacional, pasar a la pregunta 1.7

1.6. ¢Cuales son los principales mercados de exportacion?

1.7. ¢Qué tipo de actividad desarrolla la empresa?
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‘ 2. RELACIONES CON OTRAS EMPRESAS E INSTITUCIONES

TEXTO INTRODUCTORIO

(Leer el texto correspondiente segiin el sector al que pertenezca la empresa entrevistada)
SECTOR FARMACEUTICO EN MONTEVIDEO Y CANELONES:

En esta seccién le vamos a preguntar por las relaciones que mantiene su empresa con otras
firmas que operan en los departamentos de Montevideo o Canelones y se dedican a la
fabricacion de productos farmacéuticos (tanto salud humana como animal), sustancias quimicas
medicinales y productos botanicos. Como referencia, nosotros hemos identificado a 72 empresas
que realizan estas actividades en los mencionados departamentos.

SECTOR CAUCHO Y PLASTICO EN MONTEVIDEO Y CANELONES:

En esta seccion le vamos a preguntar por las relaciones que mantiene su empresa con otras
firmas que operan en los departamentos de Montevideo o Canelones y se dedican a la
fabricaciéon de cubiertas, caAmaras de caucho, caucho sintético en formas primarias y otros
productos de caucho; recauchutado y renovacién de cubiertas de caucho; asi como a la
fabricacion de productos de plastico, de laminados planos y tubulares de materiales plésticos.
Como referencia, nosotros hemos identificado a 190 empresas que realizan estas actividades en
los mencionados departamentos.

SECTOR LACTEO EN CANELONES, COLONIA, FLORIDA, PAYSANDU, RiO
NEGRO, SAN JOSE y Soriano:

En esta seccion le vamos a preguntar por las relaciones que mantiene su empresa con otras
firmas que operan en los departamentos de Canelones, Colonia, Florida, Paysand®, Rio Negro,
San José y Soriano, y se dedican a la elaboracién de productos lacteos en general. Como
referencia, nosotros hemos identificado a 64 empresas que realizan estas actividades en los
mencionados departamentos.

SECTOR HOTELES Y RESTAURANTES EN CARMELO, COLONIA DEL
SACRAMENTO, COLONIA VALDENSE Y NUEVA HELVECIA:

En esta secci6n le vamos a preguntar por las relaciones que mantiene su empresa con otras
firmas que operan en las localidades de Carmelo, Colonia del Sacramento, Colonia Valdense o
Nueva Helvecia, y se dedican a las actividades de alojamiento en hoteles, albergues, restaurantes
y parrilladas. Como referencia, nosotros hemos identificado a 90 empresas que realizan estas
actividades en las mencionadas localidades.

SECTOR HOTELES Y RESTAURANTES EN CIUDAD DE SALTO Y TERMAS DEL
DAYMAN:

En esta seccién le vamos a preguntar por las relaciones que mantiene su empresa con otras
firmas que operan en las localidades de Salto y Termas del Dayman, y se dedican a las
actividades de alojamiento en hoteles y servicios termales, albergues, restaurantes y parrilladas.
Como referencia, nosotros hemos identificado a 45 empresas que realizan estas actividades en
las mencionadas localidades.
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2.1. ¢Con qué empresas del sector ha realizado alguna actividad en conjunto en aspectos
relevantes del negocio que hacen a la competitividad de la empresa durante el periodo 2015-
2016? ¢Con quién se contacta de cada empresa? (persona referente de la empresa)

(Luego de las respuestas, mostrar TARJETA 1y continuar) ¢Cual de las siguientes actividades
realizaron en conjunto?

Finalmente, mostrar TARJETA 2 y preguntar: Valore estas actividades en una escala de 1 a 5, de
la tarjeta 2.

Nombre de | Codigo Nombre de | Teléfono Mail Act. Valore.
la empresa contacto Tarjeta 1 Tarjeta 2

2.2. ({Con qué otras empresas diferentes de las anteriores (de otros sectores o de fuera del
pais) ha realizado alguna actividad en conjunto durante el periodo 2015-2016? {Con quién se
contacta de cada empresa? (persona referente de la empresa)

(Luego de las respuestas, mostrar TARJETA 1y continuar) ¢Cual de las siguientes actividades
realizaron en conjunto?

Finalmente, mostrar TARJETA 2 y preguntar: Valore estas actividades en una escala de 1a 5, de
la tarjeta 2.

Nombre de | Codigo Nombre de | Teléfono Mail Act. Valore.
la empresa contacto Tarjeta 1 Tarjeta 2

2.3. ¢Con qué asociaciones o cAmaras empresariales y/o instituciones ptblicas ha realizado
alguna actividad concreta de apoyo a la competitividad, innovacién y capacitacion durante el
periodo 2015-2016? Identifique los casos mas importantes. Valore estas actividades con la
misma escala de la tarjeta 2.

(Nota: se trata de instituciones que brindan apoyo en formacion, investigacion e innovacion,
certificaciones, exportacion e internacionalizacion, clusterizacion, promocion de cadenas
productivas, financiamiento u otros aspectos que contribuyan a la competitividad y desarrollo
de la empresa)

Nombre de la empresa Cddigo Valore tarjeta 2
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‘ 3. OTRA INFORMACION SOBRE LA EMPRESA

3.1.  ¢Cual es la proporcion aproximada de capital nacional y extranjero en la empresa?
Capital nacional: %
Capital extranjero: %

3.2.  Aproximadamente, écuidntos empleados tiene la empresa en la actualidad?
Numero de empleados en la actualidad:
3.3. Aproximadamente, ¢cudntos empleados tenia la empresa hace un afio?

Numero de empleados:

Variacién porcentual: %

(indique el nimero de empleados o la variacién porcentual (positiva o negativa) segtin la
respuesta)

3.4. ¢Podria sefialar el porcentaje aproximado de empleados con las siguientes
caracteristicas?

Mujeres: %

Menores de 25 afios: %

Personal de baja calificaciéon: %

(Nota: personal de mas facil reemplazo)

3.5. ¢Cuantos puestos de direccién o gerencia tiene la empresa? Por ejemplo duefios, socios,
directivos, gerentes...

Numero de puestos de direcciéon o gerencia:
3.6. ¢Cuéntas mujeres ocupan estos cargos?
Puestos de direccion o gerencia ocupados por mujeres

3.7.  Podria indicar la distribucién del personal TOTAL de la empresa segin las siguientes
categorias ocupacionales (leer TARJETA 3)

Categoria % de empleados

1. Profesionales

2. Técnicos

3. Empleados administrativos

4. Obreros/operarios

5. Trabajadores a Domicilio

6. Personal proporcionado por otras empresas
Total 100%

3.8.  ¢Podria sefialar el monto aproximado de las ventas en el afio 2015? (sefiale la moneda)
En US$: En $:

3.9. ¢Podria estimar como vienen evolucionado las ventas en el afio 2016 respecto del 2015?
(indique en % aproximado la evolucion)
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3.10. ¢Como se financia regularmente la empresa? Sefiale todas las que corresponda.

Tipo de financiaci6én 1-si; 2-no

1- Capital propio

2- Préstamos bancarios

3- Otras fuentes de financiacion

¢Cuéles?:

3.11.  Respecto al acceso de su empresa al crédito bancario, elija una de las siguientes
opciones:

1- Tengo acceso al crédito sin dificultades

2- La empresa no ha necesitado solicitar un crédito

3- Nunca he solicitado un crédito porque no me lo otorgarian
4- He solicitado y, en general, he encontrado dificultades

5- Otros (especificar)

3.12. Podria indicar si en el periodo 2015-2016, la empresa ha desarrollado algunas de las
siguientes actividades para lograr innovaciones de producto, de proceso, de organizacion o de
comercializacion.

ACTIVIDADES DE INNOVACION:

(NOTA: Innovar refiere a mejorar o introducir un nuevo
producto, proceso productivo, procedimiento o método de
comercializacion, gestiéon u organizaciéon; como actividades

de innovacion se consideran a todas aquellas actividades

que pueden o no conducir al desarrollo de innovaciones). 1- si 2- no

1- I+D interna: La Empresa tiene un area o personal dedicado en
forma sistematica y regular a generar o adaptar nuevos conocimientos
(no incluye estudios de mercado).

Ej: desarrollo de software; elaboraciéon y prueba de un prototipo;
estudiar la aplicabilidad o desarrollo de herramientas,
procedimientos o procesos; desarrollo de nuevos métodos de trabajo,
desarrollo de nuevos productos, desarrollo de nuevos procesos
productivos, etc.

2- I+D externa: Son las mismas actividades que en 1 pero
desarrolladas por terceros para la empresa (otras empresas,
incluyendo empresas del mismo grupo, u otras organizaciones de
investigacion publicas o privadas).

3- Adquisicién de Bienes de Capital (maquinaria, equipos)

4- Adquisicion de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
(Hardware o Software para innovar)

5- Adquisicion de derecho de uso de patentes, inventos no
patentados, licencias, marcas, disefios o know-how (Adquisicion de
Tecnologia desincorporada)

6- Recibid transferencias de Tecnologia y Consultorias

7- Disefio Organizacional y Gestion

8- Capacitacién para innovar

9- Estudios de Mercado
(Siresponde “NO” en todas, saltar al siguiente bloque)
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3.13. ¢Obtuvo resultados de las actividades de innovacion? En caso afirmativo, ¢qué tipo de
innovacion introdujeron? (leer TARJETA 4, luego para cada una que respondi6 “SI”, preguntar:
¢Cudl fue el grado de novedad de esa innovaciéon? Puede explicar del siguiente modo: Es decir,
¢fue nuevo para su empresa, nuevo para el mercado nacional o nuevo para mercado

internacional?

1-si; 2-

Tipo de innovacién no

Grado de
novedad*

En el producto (bien o servicio)

En el proceso de producciéon

En el método de
comercializacion

En el método de organizacion

Soélo para los tipos de innovacién que
respondi6 “SI”.

* Grado de novedad:
1- Nuevo para su empresa
2- Nuevo para el mercado nacional

3- Nuevo para mercado internacional

4. DATOS DE LA PERSONA QUE RESPONDE

4.1. Cargo que desempena
1- Gerente
2- Socio
3- Dueno
4- Encargado/supervisor
5-Otro (especificar)

4.2. Género
1-Masculino
2-Femenino

4.3. Edad:

4.4. Maéaximo nivel de estudios alcanzados:
1-Terciario completo

2-Terciario incompleto

3-Secundario completo

4-Secundario incompleto

5-Primario completo

6-Primario incompleto

7- Otro (especificar)

FIN DEL CUESTIONARIO

Muchas gracias por su disposicién y tiempo. La informacién proporcionada sera de mucho valor
para el estudio. Se generaran recomendaciones para la gestion privada y la politica ptiblica.

Le reitero que la informacion es confidencial, para un manejo agregado de los datos, extrayendo
conclusiones para el conjunto del sector y sin identificar a las empresas individuales.

Ademas, nos contactaremos con usted para invitarle a participar en una instancia de

presentacion de resultados.
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INFORMACION A COMPLETAR LUEGO DE FINALIZADA LA ENTREVISTA

Dia, hora de inicio y final de la entrevista (hora y minutos)
Fecha Duraci6n Interrupciones por informacién (minutos aprox.)
Interrupciones por otras tareas (minutos aprox.)

Clima de la entrevista

1 2 3 4 5
Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno

Disposicién a brindar informacién

1 2 3 4 5
Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
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