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DIFERENCIAS

Abstract

This paper analyzes the effects of increased competition resulting from the
creation of the Southern Common Market (MERCOSUR) on productivity,
employment and wages for the Uruguayan manufacturing sector at the plant level.
We use impact evaluation techniques —which are not common in trade reform
studies— namely matching and difference-in-differences estimation for the period
1988-1995.

The definition of an appropriate control group is a big challenge and it may be
improved by the use of matching procedures. We define a set of “tradable” and
“non-tradable” industries according to the level and stability of the import
penetration and export orientation ratio of the industries. We further explore on
the behavior of plants belonging to the export oriented and import competing
sectors. One of the most robust findings is that increased trade liberalization
seems to improve total factor productivity with a greater effect on plants
belonging to the import competing sector. Furthermore, we find reductions in
employment driven mainly by the decrease in blue collars, increases in wages and
a reduction in the wage gap between white and blue collars as a result of increased
trade exposure. Thus, the increase in productivity along with the unemployment
of unskilled workers would indicate a room for training, labour and social policies
in order to countervail the negative impact of trade liberalization on less qualified

workers.
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Resumen

Este trabajo analiza los efectos de la mayor competencia resultante de la creacién del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) sobre la productividad, el empleo y los salarios para el sector
manufacturero uruguayo a nivel de planta. Para ello, se utilizan técnicas de evaluacion de impacto
—las cuales no son muy comunes en los trabajos sobre reformas comerciales— principalmente
matching y estimaciones por diferencia-en-diferencias, para el periodo 1988-1995.

Uno de los hallazgos mas robustos es que la mayor apertura comercial pareceria haber conducido a
un aumento en la productividad total de los factores, una reduccion en el empleo debido
fundamentalmente a la reduccion del empleo de los trabajadores no calificados, incrementos en los
salarios y una reduccion en la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados. Por lo
tanto, el incremento en la productividad junto con el desempleo en los trabajadores menos
calificados indicaria que hay espacio para la aplicacion de politicas de capacitacion, trabajo y
politicas sociales de modo de contrabalancear los impactos negativos de la apertura comercial

sobre los trabajadores menos calificados.
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1. Introduccién

Los modelos recientes de comercio internacional con heterogeneidad de firmas (e.g.
Melitz 2003; Bernard et al. 2003; Bernard, Redding y Schott 2007; Melitz y Ottaviano
2008) predicen que un movimiento desde una situacion de autarquia a libre comercio
conduce a un incremento en la productividad debido a la expansion en las firmas de
mayor productividad, con creacion y destruccion de trabajo e incrementos en los

salarios reales.

En este trabajo se analizan los efectos de un aumento en la apertura comercial sobre la
productividad de las firmas, empleo y salarios utilizando técnicas de matching y
diferencia en diferencias (MDID), comparando el efecto de un incremento en la
exposicion al comercio en las plantas manufactureras uruguayas antes y despues de la
creacion del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). El enfoque de diferencia en
diferencias tiene la ventaja de eliminar los efectos de otros shocks que pueden
enmascarar el efecto de la mayor apertura comercial, brindando de este modo un

analisis mas preciso de su impacto.

Una contribucion de este trabajo es la utilizacion de técnicas de evaluacion de impacto,
es decir, el enfoque de diferencia en diferencias el cual no es muy comdn en los trabajos
empiricos sobre reformas comerciales,’ para analizar el impacto de la liberalizacién
comercial a nivel micro para un pequefio pais en desarrollo —en particular el impacto de
la creacion del MERCOSUR-.. A nuestro saber, este es el primer trabajo en utilizar esta
metodologia para el MERCOSUR vy en particular para Uruguay, empleando datos a
nivel micro para analizar el impacto de la mayor apertura sobre la productividad de las
firmas, el empleo y los salarios.

El impacto de la liberalizacion comercial sobre el desempefio econémico y las
ganancias de bienestar es un tema importante y controversial. Si bien la mayor parte de
la evidencia empirica entre paises encuentra que las economias mas abiertas

experimentan un crecimiento econémico mas rapido?, algunos economistas se muestran

! El enfoque de diferencia en diferencias es comdinmente utilizado en Economia laboral. A saber, solo cuatro trabajos
entre mas de 95 usan la metodologia de diferencia en diferencia (Slaughter 2001; Giavazzi and Tabellini 2005;
Girma, Greenaway y Kneller 2004; Trefler 2004) para analizar el efecto de las politicas comerciales.

2 Véase, por ejemplo Dollar (1992), Sachs y Warner (1995), Edwards (1998), y Frankel y Romer (1999) 4 Por
investigaciones recientes ver Lewer y Van den Berg (2003) y Lépez (2005).
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escepticos sobre la robustez de este resultado (e.g. Rodriguez and Rodrik 2001). Por
otra parte, en estos estudios no se identifican los mecanismos especificos por los cuales
la apertura comercial puede afectar el crecimiento (Edwards 1993; Hallak and
Levinsohn 2004).

Los modelos tradicionales de comercio predicen que un movimiento hacia el libre
comercio incrementaria la eficiencia mediante la reasignacion de los recursos desde las
industrias con desventaja comparativa hacia las que tienen ventajas comparativas. Estos
modelos suponen firmas representativas, competencia perfecta y pleno empleo. Al
suponer pleno empleo los efectos sobre el mercado de trabajo se reducen a los costos de
ajuste, aunque se reconoce que algunos trabajadores pueden quedar en una mejor
situacion y otros en una peor después de la apertura comercial, se supone que las
ganancias de eficiencia y el crecimiento a largo plazo pueden contrarrestar el efecto
adverso de aquellos que pierden. En el modelo neoclasico un movimiento hacia una
mayor apertura conduciria a una relocalizacién de factores a favor de los sectores con
ventajas comparativas, que son aquellos intensivos en el factor relativamente més
abundante. En este modelo, el teorema de Stolper Samuelson que vincula cambios de
los precios de factores productivos con cambios en los precios de los bienes producidos
establece que la apertura comercial produciria un aumento en el precio del factor
abundante. Asi, si las economias en desarrollo son relativamente abundantes en mano de
obra no calificada, al abrirse al comercio el salario relativo de los trabajadores no

calificados deberia aumentar, mejorando asi la distribucién del ingreso.

Hasta mediados de los noventa los modelos de comercio suponian empresas
representativas y en general competencia perfecta o monopolistica. Los “nuevos-nuevos
modelos® de comercio” que incorporan la heterogeneidad de empresas, predicen que la
apertura comercial puede generar efectos de relocalizacion significativos entre las
empresas. Melitz (2003) fue el primero en elaborar un modelo teérico introduciendo
explicitamente heterogeneidad entre empresas. A través de un modelo con un factor y
un sector productivo y margenes de ganancia constantes mostrd que, en presencia de

heterogeneidad productiva de las empresas, la apertura comercial conduce a efectos

% Recientemente, el analisis de nueva evidencia microeconémica indicaria que las empresas exportadoras son més
productivas que las no exportadoras y que una mayor exposicion a los mercados internacionales puede aumentar la
productividad. Este hecho estilizado ha dado origen a nuevos modelos que incorporan la heterogeneidad de las
empresas.
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significativos de reasignacion desde las firmas menos productivas a las mas productivas.
Por tanto, en el modelo de Melitz la exposicion al comercio genera efectos de
relocalizacidn entre empresas en una misma industria que resultan en incrementos en la

productividad y en el tamafio medio de las empresas, en tanto que reduce su nimero.

Asi estos modelos predicen que una mayor exposicion al comercio puede no sélo
generar los tradicionales efectos de reasignacion de recursos desde las industrias que
presentan desventajas comparativas a las industrias con ventajas comparativas, sino
también desde las empresas menos productivas a las mas productivas al interior de las
industrias. Ademas la apertura comercial conduciria a creacién y destruccién de empleo
en todos los sectores, dado que tanto los sectores exportadores netos como los
importadores netos estarian caracterizados por la expansion de las firmas de alta

productividad, mientras que las firmas de baja productividad se reducirian o cerrarian.

Esto implica que una importante reorganizacion de empleo tendria lugar al interior de
los sectores. Por otra parte, estos nuevos modelos predicen un aumento de los salarios

reales impulsados por la expansién de las empresas méas productivas.

En lo que refiere a las inequidades salariales, se observa una modificacion sustancial en
las ultimas décadas, tanto en los paises en desarrollo como en los paises desarrollados.
En algunos casos estos cambios estan en linea con las predicciones tedricas del modelo
Heckscher-Ohlin: un aumento de las brechas salariales y de desempleo entre los
trabajadores calificados y no calificados en el Norte, y de forma simétrica, un
acortamiento de las brechas en algunas regiones del Sur, particularmente en el Este
Asiético en la década de 1960 y 1970 (Wood 1994). En otros casos las modificaciones
salariales han diferido de estas predicciones. En particular en América Latina, las
inequidades salariales se incrementaron en muchos paises en los afios 80 y 90,
especialmente en los paises de ingresos medios (Robbins 1996; Wood 1998), pero
tambien en algunos de ingreso bajo (UNCTAD 1997[FALTA FICHA]). Varios trabajos
se concentran en explicar estos hallazgos y algunos de ellos enfatizan en otras fuerzas
aparte de la globalizacién (reformas en los mercados laborales, instituciones o cambio

tecnologico).
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A pesar de que el postulado de una mayor eficiencia econdmica debida a la apertura
comercial suele ser aceptado, el principal argumento en contra de la reforma comercial
en los paises en desarrollo es que la liberalizacion del comercio incrementaria la
desigualdad de ingresos y empeoraria las condiciones de los pobres. En particular, se
argumenta preocupacion respecto a un mayor desempleo de los trabajadores
desplazados por la contraccion de los sectores competidores de importaciones, una
mayor incertidumbre y precariedad en las condiciones laborales, y se sefiala que la
creacion de nuevas oportunidades laborales beneficiaria solamente al segmento mas

calificado de la fuerza de trabajo.

En este trabajo analizamos el impacto de la mayor exposicion al comercio sobre la
productividad de las empresas, el empleo y los salarios*, utilizando una metodologia de
diferencia en diferencias, también llamada enfoque de evaluacién de impacto.
Clasificamos las industrias en dos grupos: industrias de bienes transables, como aquellas
que reciben el tratamiento (que experimentan una mayor exposicion a los mercados
internacionales) y las industrias de bienes no transables o grupo de control (aquellas que
no son afectadas por la apertura comercial).® Utilizamos métodos de matching usando
propensity score (vecino mas cercano Yy técnicas de kernel) y estimaciones de diferencia
en diferencias (MDID). EI método de matching deberia mejorar la seleccion del grupo
de control permitiendo estimaciones mas precisas de los efectos de la exposicion al

comercio en el comportamiento de las empresas.

La informacién proviene de dos fuentes. La informacién a nivel de planta fue provista
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) para el periodo 1988-1995. La
informacidn a nivel de industria sobre importaciones y producto bruto proviene de las
bases de UNIDO (Nicita and Olarreaga 2007). Esta ultima fue utilizada con el proposito

de clasificar las industrias en transables y no transables como se explica mas adelante.

Este trabajo se estructura de la siguiente forma: luego de esta introduccidn, presentamos
brevemente algunas cuestiones tedricas sobre los vinculos entre liberalizacion

comercial, productividad, empleo y salarios. En la tercera seccion presentamos alguna

* En otros trabajos relacionados analizamos el impacto del comercio sobre el tamafio y los marks-ups.
% Este grupo es relativamente menos afectado por una mayor apertura comercial.
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evidencia empirica. En la cuarta seccion desarrollamos la implementacion empirica y en

la quinta los resultados. Finalmente presentamos algunas conclusiones.

2. Vinculos entre liberalizacion comercial, productividad, empleo y salarios
2.1. Liberalizacion comercial y productividad

El argumento de la eficiencia en la asignacion de recursos del libre comercio ha sido

ampliamente debatido por la teoria tradicional del comercio en el contexto de mercados
perfectamente competitivos. Estos modelos predicen que la apertura comercial induciria
la reasignacion de recursos entre sectores desde industrias con desventajas comparativas

a industrias con ventajas comparativas.

Desde fines de la década de los 70 la nueva teoria del comercio ha mostrado que las
ganancias del comercio originadas por la especializacion de acuerdo a las ventajas
comparativas son s6lo una parte de la historia dado que, en presencia de mercados
imperfectamente competitivos, la liberalizacion comercial puede aportar beneficios
adicionales al reducir las pérdidas de eficiencia (dead weight losses) creadas por el
poder de mercado de las empresas nacionales. En particular, se ha argumentado que la
liberalizacion comercial mediante incrementos en la competencia fuerza a las empresas
a reducir los costos marginales y por tanto, aumenta el tamafio de la empresa y la escala

de eficiencia.

Desde mediados de los 90 muchos trabajos mostraron que las empresas exportadoras
son mas productivas que las no exportadoras. Mas aun, estas son mas grandes, pagan
mejores salarios y son mas intensivas en capital. Los estudios de Bernard y Jensen
(1995, 1999); Aw et al. (2000); Isgut (2001); Alvarez and Lopez (2005); Clerides et al.
(1998) son algunos de los trabajos de esta literatura empirica. Esta nueva evidencia da
lugar a nuevos modelos tedricos que introducen la heterogeneidad de empresas. Estos
modelos muestran que en presencia de heterogeneidad de empresas al interior de la
industria, la liberalizacion comercial lleva a que las empresas mas productivas se

expandan a expensas de las menos eficientes (que se contraen o desaparecen),
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induciendo por tanto a ganancias adicionales de eficiencia, fendmeno también Ilamado

efecto “racionalizacion”.

Melitz (2003) fue el primer trabajo, ampliamente citado, en introducir la heterogeneidad
de empresas. En su modelo hay un continuo de empresas, cada una produciendo una
variedad diferente de un bien. Las preferencias son del tipo de Dixit-Stiglitz, con
elasticidad de sustitucion constante y margenes de ganancia constantes. El trabajo es el
unico factor de produccion y la productividad es asignada a las empresas de forma
aleatoria. Las empresas deben hacer una inversion inicial antes de entrar al mercado y
luego aprenden su nivel de productividad y deciden si seguir produciendo o salir del
mercado. Dado que no todas las empresas pueden afrontar el costo de entrada a los
mercados de exportacion, sélo las empresas mas productivas exportan. Ademas,
aquellas firmas con niveles de productividad mas altos comienzan a producir el bien. La
expansion de los exportadores y la entrada de nuevas empresas incrementan la demanda
de trabajo, que empuja el salario real al alza forzando a las empresas menos productivas
a salir del mercado. Esta reasignacion de recursos incrementa la productividad y los

niveles de produccién medios por empresa.

El modelo de Melitz ha tenido varias extensiones. Melitz and Ottaviano (2008)
ampliaron el modelo de Melitz permitiendo la heterogeneidad de firmas asi como
también margenes de ganancia enddgenos entre las empresas; Bernard, Redding and
Schott (2007) introdujeron una industria y factor de produccion adicional en el modelo
de Melitz; Bernard et al. (2003) introdujeron un modelo ricardiano con heterogeneidad
de empresas, y Yeaple (2005) supone que las empresas pueden elegir entre dos
tecnologias, una de bajo costo y otra de alto costo. Todas estas extensiones arriban a la
misma conclusion: una reduccién de las barreras comerciales lleva a una mayor

productividad.

Como se comentd anteriormente, a pesar que el argumento de la eficiencia de la
liberalizacion comercial es generalmente aceptado, el principal argumento en contra de
la reforma comercial en los paises en desarrollo es que la liberalizacion comercial

incrementaria la inequidad en la distribucién de ingresos y empeoraria las condiciones
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de los pobres. En particular las preocupaciones estan vinculadas a un nivel mas alto de
desempleo entre los trabajadores desplazados por la contraccion de los sectores
competidores de importaciones, una mayor incertidumbre y precariedad en las
condiciones de trabajo, y la creacion de nuevas oportunidades laborales solamente para
el segmento mas calificado de la fuerza de trabajo. Trataremos este punto en la proxima

seccion.

2.2. Liberalizacion comercial y sus vinculos con el empleo y los salarios

Las politicas comerciales pueden tener un impacto significativo en el nivel y la
estructura del empleo, en los salarios y en las diferenciales salariales, asi como en las
instituciones y politicas laborales. Sin embargo, las politicas laborales y sociales
también pueden influir sobre las politicas comerciales, el empleo y la distribucion del

ingreso.

La literatura tedrica proporciona informacion sobre el proceso de destruccion y de
creacion de empleo que seguiria a la liberalizacion comercial e ilustra como las
diferentes caracteristicas de los paises pueden afectar de forma temporal y permanente
el empleo a nivel sectorial o de pais (Lee and Vivarelli 2006).

El vinculo clasico entre comercio e inequidad del ingreso esta basado en el Teorema de
Stolper-Samuelson, desarrollado en el marco de un modelo que supone pleno empleo.
De acuerdo a este teorema la inequidad se incrementaria en los paises industrializados
como consecuencia del comercio con paises en vias de desarrollo porque los primeros
estan relativamente mejor dotados con trabajo calificado, mientras que en los paises en
desarrollo se esperaria observar una disminucion en la inequidad. Esto ocurriria porque
en los paises en desarrollo es relativamente mas abundante el trabajo no calificado que
en los paises desarrollados. Con un movimiento hacia el libre comercio, los paises en
desarrollo serian mas competitivos en los sectores intensivos en trabajo no calificado,
los cuales se expanderian. La mayor demanda de trabajadores no calificados, que
tipicamente pertenecen al segmento méas pobre de la poblacion, conduciria a un

crecimiento en sus salarios relativos en comparacién con los trabajadores calificados.
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Como se menciono, los modelos tradicionales de comercio suponen pleno empleo,
aungue algunos trabajadores podrian estar mejor o peor a largo plazo debido a cambios
en los salarios. Se supone que en promedio los individuos estarian mejor como resultado
de las ganancias en eficiencia inducidas por la apertura comercial. Sin embargo, muchas
economias no estan caracterizadas por pleno empleo. En este caso la liberalizacién
comercial reduciria la demanda de trabajadores principalmente en los sectores

competidores de importaciones y el desempleo se incrementaria.

Los modelos recientes de comercio sefialan que los procesos de ajuste pueden ser
observados no solo entre sectores sino también al interior de los sectores. Los “nuevos-
nuevos modelos de comercio” que introducen la heterogeneidad de empresas y
mercados con costos de entrada fijos, predicen que la reforma comercial causaria
creacion y destruccion de empleo en todos los sectores, dado que tanto los sectores
exportadores netos como los importadores netos estarian caracterizados por la
expansion de las empresas de alta productividad y las empresas de baja productividad se
contraerian o cerrarian. Esto implica que se llevaria a cabo una importante

reorganizacion de puestos de trabajo dentro de los sectores.

Por otra parte, en relacion al impacto de la integracion de paises con diferente nivel de
desarrollo, algunos de los nuevos modelos de geografia econdémica predicen
aglomeracion catastrofica en paises desarrollados y desindustrializacién en los paises
menos desarrollados. Sin embargo, estos efectos dependerian de la forma en que la
liberalizacion es llevada a cabo, la intensidad y velocidad del proceso, y la medida en
que se aplican las politicas especificas dirigidas a reducir los efectos negativos.® Las
politicas tales como aquellas orientadas a promover los spillovers tecnoldgicos
reducirian los impactos negativos en los paises menos desarrollados (Baldwin et al.
2003).

® En términos generales, un incremento en la movilidad de bienes y trabajo generaria aglomeracion en los paises mas
desarrollados, mientras que la movilidad de capital y conocimientos fomentaria la dispersién, es decir, la
convergencia entre las economias. Por otro lado, las politicas dirigidas a promover la difusion de spillovers
tecnoldgicos y reducir la congestion serian la segunda mejor opcidn de politica (Baldwin et al. 2003).

11
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3. Evidencia de los efectos de la liberalizacién comercial en el desempefio de las

empresas

3.1. Evidencia en las ganancias de productividad

La mayor parte de los estudios que utilizan informacion a nivel de planta o empresa
para analizar el impacto de la liberalizacion comercial en la productividad muestran
resultados diversos. Entre los trabajos para paises desarrollados a nivel de planta o
empresa, encontramos aquellos de Tybout, de Melo y Corbo (1991) y Pavcnik (2002)
para Chile, Tybout y Westbrook (1996) para México, Harrison (1994) para Costa de
Marfil, Lopez-Cordova y Mesquita (2003) para México y Brasil, Fernandes (2007) para
Colombia y Krishna y Mitra (1997) y Topalova (2004) para India.

Tybout, de Melo and Corbo (1991) para Chile, Tybout and Westbrook (1996) para
México, y Krishna y Mitra (1997) para India, encontraron poca evidencia de

crecimiento en la productividad en las manufacturas luego de la reforma comercial.

Harrison (1994) para Costa de Marfil, Lopez-Cordova y Mesquita (2003) para Brasil y
México, Pavcnik (2002) para Chile and Fernandes (2007) para Colombia y Topalova
para India encontraron ganancias significativas de productividad luego de la
liberalizacién comercial. Ademas, Pavcnik (2002) y Fernandes (2007) encontraron que
la reasignacion de recursos en favor de las empresas mas productivas es un
determinante critico del crecimiento en la productividad y que, de forma consistente con
el modelo de Melitz (2003), este efecto puede deberse en gran parte a la apertura

comercial.

Para Uruguay, Casacuberta et al. (2004) analizando el sector manufacturero uruguayo
encuentran incrementos en la productividad total de los factores, especialmente en los
sectores donde las reducciones tarifarias fueron mayores y los sindicatos no estaban

presentes.

El principal problema metodoldgico en la estimacidon de ganancias de productividad de

la reforma comercial es la identificacién de los efectos del comercio, asi como los

12
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problemas de simultaneidad y sesgo de auto seleccién en la estimacion de la
productividad total de los factores.’

3.2. Evidencia de los efectos de la liberalizaciéon comercial sobre los efectos de la

liberalizacion en empleos y salarios

Respecto al impacto de la liberalizacion comercial en el mercado de trabajo los trabajos
empiricos han aumentado considerablemente en las Ultimas décadas. La literatura
econdmica ha producido un amplio numero de estudios empiricos que analizan los
efectos del comercio sobre el mercado laboral. Sin embargo, hasta ahora no hay una
conclusion clara a partir de esta literatura. La Unica conclusion general que podria
justificarse es que los efectos del empleo dependen de un largo nimero de factores

especificos de cada pais.

Uno de los defectos de estos estudios es que no llegan a distinguir las diferentes
posibles causas de los cambios en el empleo. Las politicas para el mercado laboral,
politicas macroecondémicas, cambios tecnolégicos o movimientos a lo largo del ciclo
econdmico son sélo algunos ejemplos de factores que pueden afectar el nivel de empleo

de una economia.

Milner y Wright (1998) analizaron las respuestas del mercado laboral a la liberalizacion
comercial en Mauritius. Ellos mostraron que el empleo manufacturero se increment6 de
forma significativa en el periodo siguiente a la liberalizacion comercial de 1983, con
incrementos aun mayores en el largo plazo. Rama (1994), en contraste, en su analisis de
la reforma comercial de Uruguay que tuvo lugar a fines de los afios 70 y principios de
los 80, encontré un efecto negativo y significativo de la liberalizacion comercial en el
empleo. Mas evidencia para los paises en desarrollo es proporcionada por Harrison y
Revenga (1995). Estos autores encuentran evidencia de incrementos en el empleo
manufacturero luego de los periodos de liberalizacién comercial en Costa Rica, Peru y

Uruguay. Por el contrario, en algunas economias en transicion (Checoslovaquia, Polonia

" El sesgo de simultaneidad / endogeneidad surge porque las plantas mas productivas estan dispuestas contratar mas
insumos, de forma que el término de error esta correlacionado con el nivel de utilizacion de insumos. El sesgo de auto
seleccion es inducido por el cierre de las plantas menos eficientes.
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y Rumania), el empleo cay6 durante el periodo de transicion. Sin embargo, como fue
sefialado por los autores, estos paises atravesaron otras reformas significativas que iban

mas alla de la apertura comercial.

Con respecto a los salarios, la teoria predice que la liberalizacion comercial aumentaria
los niveles medios de ingreso, y algunas contribuciones a la literatura que enfatizan los
aspectos tedricos del crecimiento sugieren que el comercio también estimularia el
crecimiento. Un amplio nimero de estudios de casos que comprenden varios paises y
técnicas econométricas usando comparaciones entre paises con bases de datos
longitudinales, ha probado la validez empirica de las relaciones entre comercio y
crecimiento pero no existe un acuerdo amplio entre los economistas respecto a la

naturaleza precisa de esta relacion.®

Hay algunos estudios que analizan los efectos de la reforma comercial en los ingresos
de subgrupos de la poblacion. El estudio de Rama (2003) explicitamente analiza los
efectos de la reforma comercial en los salarios, y encuentra un crecimiento mas rapido
de los salarios en las economias que estan integradas con el resto del mundo. Este autor
encuentra que el comercio puede tener un impacto negativo en los salarios en el corto
plazo, pero sefiala que sélo toma unos pocos afios para que este efecto cambie de signo.
Lopez (2004) distingue entre el efecto de corto y largo plazo en las politicas
comerciales. Encuentra que la apertura comercial aumenta la inequidad y estimula el
crecimiento al mismo tiempo. Por otra parte, las mejoras en infraestructura y educacion

reducen la inequidad y estimulan el crecimiento simultdneamente.

La mayor parte de los trabajos empiricos para América Latina sugieren que la
liberalizacion comercial ha conducido a un incremento en la inequidad salarial y de
ingresos y a un sesgo en la demanda de empleo a favor de los mas calificados (Galiani y
Porto 2006; Sanchez-Paramo y Schady 2003; Attanasio et al. 2004; Slaughter 2001,
Spilimbergo et al. 1999; Wood 1998; Feenstra y Hanson 1997; Robbins 1996)°. Por otro
lado, Behrman, Birdsall y Székely (2003) analizando un grupo de paises de América

8 Ver por ejemplo Baldwin (2003), Rodriguez y Rodrik (2001), Dollar y Kraay (2004), Loayza, Fajnzylber y
Calderon (2004) y Wacziarg y Welch (2003).
® Winters et al. (2004) y Hertel y Reimer (2005) analizaron los efectos del comercio en los niveles de ingresos.
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Latina encontraron que la apertura comercial afecta la distribucion de ingresos de forma
positiva en tanto que Edwards (1998) no encontré ningin efecto significativo del

comercio en la distribucion de ingresos.

Para el caso uruguayo, Casacuberta y Vaillant (2002), estudiando la década de los 90
encontraron reducciones mas altas en el empleo y salarios en aquellas industrias con

mas altas reducciones tarifarias.

Por lo tanto, las investigaciones empiricas acerca del vinculo entre liberalizacion
comercial y mercado de trabajo han producido resultados diversos. Mientras la
evidencia para Asia del Este parece confirmar una reduccion en la inequidad tras la

liberalizacién comercial, en América Latina la inequidad parece mostrar un incremento.

Se han propuesto muchas explicaciones para las diferencias entre Asia del Este y
América Latina. Una linea de argumentacion se centra en el hecho de que Ameérica
Latina abri6 sus mercados mas tarde que las economias de Asia del Este (Wood 1998).
Como resultado, el ingreso de China y de otros grandes paises asiaticos de ingresos
bajos al mercado mundial de manufacturas intensivas en trabajo no calificado en los 80
ha desplazado la ventaja comparativa de algunos paises latinoamericanos de ingresos
medios y por tanto reducido la demanda relativa de trabajo no calificado por medio de
contracciones en los sectores intensivos en trabajo no calificado. Esto explicaria por qué

los salarios relativos de los trabajadores no calificados habrian descendido.

Por otra parte, también se ha argumentado que la mayor parte de las economias de
América Latina son abundantes en recursos naturales mas que en trabajo no calificado.
Esto también explicaria por qué la inequidad salarial no habria disminuido en América

Latina.

Otra explicacion para los incrementos en la inequidad en algunas economias en
desarrollo es que la liberalizacion comercial introduce nuevas actividades intensivas en
trabajo calificado en los paises en desarrollo. Por ejemplo, el trabajo de Feenstra y

Hanson (1997) muestra evidencia de que la liberalizacion en México produjo un
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aumento en los flujos de IED desde Estados Unidos. Estos flujos de IED reflejan el
traslado de actividades intensivas en trabajo no calificado desde Estados Unidos a
México. Sin embargo, la demanda relativa de trabajadores calificados de México en las
industrias manufactureras aumento junto con los flujos de IED a dichas industrias, lo
que llevo a aumentos en la inequidad salarial en México. Una posible explicacion para
este hallazgo es que los trabajos que eran intensivos en trabajo no calificado en Estados

Unidos serian intensivos en trabajo calificado para un pais como México.

El esquema arancelario vigente antes de la liberalizacion comercial también puede
afectar el impacto del comercio en la inequidad salarial. Si la proteccion era mayor en
los sectores intensivos en trabajo no calificado, entonces la apertura podria conducir a
una contraccion de estos sectores. Como consecuencia, la inequidad salarial se
incrementaria. En la literatura sobre el tema se ha sugerido que este fendmeno se habria

observado en México y Marruecos.

Attanasio et al. (2004) encontraron evidencia que justificaria la existencia de un vinculo
entre comercio, cambio tecnoldgico sesgado e incrementos en la inequidad salarial en
linea con la literatura discutida anteriormente. Ellos analizan los efectos sobre la
distribucidn salarial de la drastica reduccion de aranceles que tuvo lugar en los afios 80
y 90 en Colombia. Identifican tres canales principales a través de los cuales la
distribucion salarial fue afectada: incrementos en los retornos a la educacion, cambios
en los salarios industriales que afectaron sectores con salarios inicialmente bajos y una
alta proporcion de trabajadores no calificados, y desplazamientos de la fuerza de trabajo
hacia la economia informal que tipicamente paga menores salarios y no ofrece
beneficios. Sus resultados sugieren que la politica comercial habria afectado cada uno
de estos tres canales. El incremento del premio por calificacion fue liderado en primer
lugar por el cambio tecnologico sesgado. Sin embargo, los autores sugieren que este
cambio habria sido en parte motivado por el incremento en la competencia externa, al
cual fue sometida la produccion doméstica tras la reforma comercial. También
encuentran que los premios salariales disminuyeron méas en aquellos sectores que
experimentaron recortes tarifarios mas elevados. Finalmente, encontraron evidencia de

que el incremento en el tamafio del sector informal estaba relacionado con una
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competencia externa mas pronunciada dado que sectores con recortes tarifarios mas
altos y mayor exposicion al comercio experimentaron un mayor incremento en la
informalidad, aunque este efecto se concentrd en los afios anteriores a la reforma del
mercado laboral. Los autores concluyen que los mayores retornos a la educacion y los
cambios en los premios por industria e informalidad por si solos no pueden explicar
completamente el incremento en la inequidad salarial observada en el periodo, lo que
sugiere que en general el efecto de las reformas comerciales en la distribucion salarial

habria sido pequefio.

Como se mencioné anteriormente, debemos recordar la dificultad de aislar los efectos
de la reforma comercial de otras politicas implementadas simultaneamente con la
reforma comercial. En la mayoria de los trabajos la identificacion de los efectos del
comercio consiste en la comparacion antes y después de un cambio de politica. Como
consecuencia, este enfoque atribuye cambios originados en otras fuentes a la politica
comercial. En este sentido, la metodologia de diferencia en diferencias deberia eliminar
los efectos de otros shocks, brindando una descripcion mas precisa del impacto de la

politica comercial, como sera explicado en la Seccion 4.

4. Implementacion empirica

Este trabajo utiliza una metodologia de diferencia en diferencias, la cual permite
estudiar el impacto de una mayor exposicion al comercio (el tratamiento) en el grupo
afectado por la liberalizacion (el tratado) en relacién a las empresas en industrias que no

incrementaron su exposicion a la competencia externa (el grupo de control).

El efecto de la liberalizacién comercial es la estimacion de diferencia en diferencia de la
variable de resultado (productividad, empleo, salarios y salarios relativos entre
trabajadores calificados y no calificados) entre el grupo tratado y el de control. La
metodologia de diferencia en diferencia es implementada matcheando plantas con

similar propensity scores y realizando una estimacion de diferencia en diferencias.
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4.1. Matching de empresas con similar propensity scores y estimacién de diferencia en
diferencias

Nuestro objetivo es evaluar el impacto de una mayor exposicion al comercio en un

conjunto de variables de resultado (), donde Y representa la productividad, empleo y

salarios. Y es conocida como “el resultado” en la literatura de evaluacion. ™

TLit = 0,1 esun indicador (variable dummy) que nos dice si la planta i fue expuesta a

una mayor competencia externa después de la creacion del MERCOSUR, es decir,

después del periodo t=1991, y Yﬁt +ses el resultado del tratamiento en t+s, es decir,

luego de la creacion del MERCOSUR. También denominamos como Yi?t+s el resultado
de la planta i que no experimentd una mayor exposicion al comercio (control). El efecto
causal de la apertura comercial para la planta i en el periodo (t+s) esta definido como:
Yi%t+s _Yi?t+s .

El problema fundamental de la inferencia causal es que Yi?t+s es no observable. Por lo

tanto, el analisis puede ser visto como enfrentando un problema con informacién
faltante. De acuerdo a la mayoria de la literatura de evaluacion microeconémica (cf.

Heckman et al. 1997) definimos el efecto promedio de la apertura comercial como:

1 0 o } {Il o } {lo o
E s %ol =1 F E oM =L P EXD oML =L Ec(2)
La inferencia causal se basa en la construccion del contrafactual para el Gltimo término

en la ecuacion (2) E{iot+s|TLiat =1, el cual es el resultado que las plantas habrian

experimentado en promedio si no hubiesen estado expuestas a una mayor competencia
externa luego de la creacion del Mercado Coman del Sur. El contrafactual es estimado a
través del valor promedio de las plantas que pertenecen a las industrias no transables y

que por tanto fueron poco afectadas por una mayor exposicion internacional

E{i0t+S|TLi7t =0. Un elemento importante en la construccion del contrafactual es la

seleccién de un grupo de control valido. Se supone que toda la diferencia en el resultado

0 Blundell y Costa Dias (2000) presentan una revision de la literatura sobre evaluacién de impacto a nivel micro.
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(YY) entre las plantas afectadas por un mayor incremento en la apertura comercial y el
grupo de control adecuadamente seleccionado es capturada por un vector de variables
observables X;; antes de la creacion del MERCOSUR.

La idea basica del matching es seleccionar del grupo de plantas pertenecientes a las
industrias no transables (no tratadas o grupo de control) aquellas plantas en las cuales la
distribucion de variables que afectan el resultado es tan similar como sea posible con la
distribucion de firmas que pertenecen a las industrias transables (grupo tratado). Sin
embargo, deben cumplirse algunos requisitos para que sea un grupo de control vélido.
Uno de estos supuestos es la independencia condicional que establece que el hecho de

pertenecer al grupo tratado es aleatorio, condicional en un conjunto de atributos, Xj;, e

independiente de potenciales resultados (Yi% ,Yi? ). Este supuesto implica que dado un set

de caracteristicas observables el resultado de un grupo cuidadosamente definido de
individuos no afectados por la politica, puede ser usado como un contrafactual de los
niveles finales de respuesta de los individuos tratados si no hubieran recibido el
tratamiento. El procedimiento de matching consiste en combinar cada individuo tratado
con los mismos valores de X;. Para resolver las dificultades que surgen cuando Xj; es
multidimensional, los resultados de Rosenbaum y Rubin (1983) muestran que si se
cumple el supuesto de independencia condicional, también se cumplira el condicional

en unico indice que captura la informacion de X;; en el llamado “propensity score”, €s
decir, v;,v.2) LTLit|P(Xit) . Por tanto, adoptamos el método de “propensity score
matching” de Rosenbaum and Rubin (1983). Con este fin, primero identificamos la
probabilidad en una planta afectada por la mayor apertura comercial (el “propensity
score”) para todas las plantas, independientemente de si pertenecen al grupo tratado o a
los sectores no tratados por medio de un modelo logit o probit. Por ejemplo el modelo

probit:
AT Lt =D =FCXj } 3)

donde F es la distribucion acumulada normal para el modelo probit, o la logistica para el

modelo logit y X representa un set de variables de control.
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Denominaremos Pj; a la probabilidad de la planta i de ser afectada por la apertura
comercial en el periodo t (la cual es real o potencialmente afectada por una mayor
apertura comercial). Una planta k perteneciente a las industrias no transables, la cual es
mas “cercana” en términos de su “propensity score” a una planta perteneciente a las
industrias transables, es entonces seleccionada como match para el primero. Mas
formalmente, para cada punto del tiempo y para cada empresa expuesta a una mayor

competencia externa i, una planta de no transables j se selecciona de tal manera que **

Pi=Pkd= min P+h 4
|Pi - Py ke L] peao i t— Pkt 4)

Este tipo de procedimiento de matching es preferible a elegir arbitrariamente el grupo
de control ya que es menos probable que sufra de sesgo de seleccion al tomar plantas

con caracteristicas marcadamente diferentes.

Entre las muchas técnicas de matching existentes, en este trabajo utilizamos el método
de “vecino mas cercano” y también probamos con el método de “kernel” para probar la

robustez de los resultados.*?

Una vez seleccionado el grupo de control, adoptamos una metodologia de diferencia en
diferencias para aislar el efecto de una mayor exposicién al comercio en la dindmica de

las plantas.

Como sefialaron Blundell and Costa Dias (2000), una combinacién de matching y
diferencia en diferencias mejoraria la calidad de los estudios de evaluacion no
experimentales. El enfoque de diferencia en diferencias es un procedimiento en dos
etapas. En primer lugar, se estima la diferencia entre el valor medio de la variable de
resultado antes y después de la creacion del MERCOSUR para las plantas
pertenecientes a los sectores transables (i.e. el grupo tratado), condicional en un
conjunto de covariadas. Sin embargo, esta diferencia no puede ser atribuida Unicamente

a una mayor exposicion al comercio dado que luego de la creacion del MERCOSUR las

1 Una planta no afectada por la mayor apertura comercial puede ser matcheada con més de una empresa que
experimento el efecto de una mayor apertura comercial.

12 E] matching es llevado a cabo utilizando el comando psmacht2 en Stata, versién 9 como se describi6 en Sianesi
(2001). Ademas probamos las propiedades de balanceo con el comando pscore.
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variables de resultado pueden haber sido afectadas por otros factores macroeconémicos,
como ser las politicas orientadas a estabilizar la economia. Para tomar esto en cuenta, la
diferencia obtenida en la primera etapa es posteriormente diferenciada con respecto a la
diferencia entre la situacion anterior y posterior para el grupo de control de las plantas
no transables. El estimador de diferencia en diferencias remueve por tanto los efectos de
shocks comunes y provee una descripcion mas precisa del impacto de la apertura

comercial.

De acuerdo a la literatura, las variables independientes a ser incluidas en la regresion
probit/logit deberian estar correlacionadas con la variable de resultado y la participacion
en la politica, pero no deberian potencialmente ser afectadas por la politica en si misma.
Por tanto, la eleccion de variables prioriza la utilizacion de variables invariantes en el
tiempo, lo que plantea otro desafio para el analisis. Para afrontar el problema
construimos algunas variables categdricas como ser tamafio, alto valor agregado —
definido como una variable dummy que toma el valor uno si la planta tiene un valor
agregado superior a la media— valor bruto de produccidn, alta intensidad de capital

(ratio trabajo capital) y estatus exportador como fue explicado anteriormente.

4.2. Variables

Como variables de resultado consideramos la productividad total de los factores (PTF),

empleo y salarios a nivel de planta. TLj es la variable de liberalizacion comercial (la
intervencion en las tratadas). TLi toma el valor de uno antes de la creacion del
MERCOSUR vy cero en otro caso. Se construye a través de la interaccion de las plantas
pertenecientes a las industrias transables ( Libj;, donde transables=1 y no-transables=0)

con una dummy del tiempo que toma el valor de uno desde 1992 en adelante (un afio
después de la creacion del MERCOSUR).™

La productividad total de los factores estimada fue provista por Casacuberta et al.

(2004). PTF fue estimada utilizando la metodologia de Levinshon y Petrin, la cual

13 El Tratado de Asuncion, firmado el 26 de marzo de 1991 es un acuerdo de integracién regional para crear el
Mercado Comun del Sur. Fue firmado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
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permite estimaciones méas precisas dado que reduce el problema de simultaneidad
presentado en la mayoria de los trabajos cuando estimamos la productividad total de los
factores a nivel micro. Como es usual en la literatura empirica, la estimacion de una
funcién de produccion usa el valor real de produccion en lugar de unidades fisicas de
producto producidas por la planta como una medida de produccion. Una medida de
productividad basada en el valor real del producto puede no reflejar el ordenamiento de
las plantas segin su productividad si las plantas aplican diferentes margenes de
ganancias. Discriminar entre la productividad real y los mark-ups es una tarea dificil.
Para distinguir la verdadera productividad y los margenes necesitariamos informacion
de los precios a nivel de planta, la cual no esta disponible para Uruguay. Esto debe ser

tomada en cuenta al momento de interpretar los resultados.

Medimos el empleo como el nimero de trabajadores por planta y también
discriminamos entre trabajadores calificados y no calificados. Definimos como
trabajadores calificados a los que no realizan tareas productivas y como no calificados a
los que trabajan en actividades productivas, como es usual cuando se trabaja con
encuestas de actividad econdémica. Los salarios son medidos como salarios totales por
planta, salarios por empleado, salarios de trabajadores calificados y salarios de
trabajadores no calificados.

También analizamos el efecto de una mayor exposicion al comercio en el producto
bruto por planta. Los salarios son deflactados por un indice de salarios, en tanto que el
producto bruto es deflactado por el indice de precios.

Para construir la variable de liberalizacion (TLj; ), definimos el grupo tratado como
aquellos establecimientos pertenecientes a las industrias de bienes transables ( Libj)
antes de la creacion del MERCOSUR. Nuestro grupo de control estd integrado por
empresas pertenecientes a la industrias definidas como no transables, las cuales
tenderian a ser las menos afectadas por la apertura comercial. De este modo, seguimos

una definicién similar a la utilizada por Pavcnik (2002)* pero modificando los puntos

1% pavenik (2002) toma el IP y EXP_O de 15 % y realiza un andlisis de sensibilidad para 10 % y 20 % de estos
indices encontrando que los resultados son robustos para estos niveles de IP y EXP_O.
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de corte. En este trabajo definimos como industrias transables aquellas con un ratio de
penetracion de las importaciones (IP) igual o mayor a 0.20 y/o un ratio de exportaciones
(EXP_O) mayor que 0.20, y no transables el resto.’> Corroboramos que estas variables
(IP y EXP_O) fueran mayores que 0.20 para todo el periodo (1988-1995) tomando en
cuenta el nivel, asi como también la estabilidad del ratio de penetracion de
importaciones y el ratio de exportaciones. Debemos notar que esta definicion de los
grupos transables y no transables no esta libre de criticas: por un lado puede ser sensible
al nivel de agregacion utilizado. Ademas, usualmente las industrias no transables —
excepto por el trabajo de Pavcnik (2002)— son definidas como el sector de servicios
(construccion, comunicacion, transporte y servicios financieros). La falta de
informacién de servicios a nivel de planta para el periodo analizado no nos permite
corroborar la sensibilidad de los resultados utilizando los servicios como grupo de
control. Ademas, Barraud y Calfat (2008) analizando el efecto de la liberalizacién
comercial sobre los salarios para Argentina encuentran evidencia de un impacto
significativo de la liberalizacion comercial en el sector servicios, lo que indicaria que el
sector de servicios también podria ser afectado por la liberalizacion. En el caso
uruguayo los servicios liberalizados son consumidos principalmente por no residentes —
turismo, transporte y servicios financieros— excepto por los servicios publicos provistos
a los residentes domésticos por compafiias publicas (electricidad, combustible y

telecomunicaciones).

Adicionalmente, clasificamos las industrias transables en diferentes grupos de acuerdo
con su orientacion comercial: industrias orientadas a la exportacion, industrias
competidoras de importaciones y con comercio intra-industria, dado que la
liberalizacion comercial puede haber tenido diferente impacto en las plantas
pertenecientes a las industrias transables de acuerdo con la orientacion comercial de los

distintos sub-grupos.

1% La penetracion de importaciones es definida como el total de importaciones en la industria sobre el total de
produccidn, mientras que la de las exportaciones se define como el total de exportaciones sobre el total de produccién
a nivel de industria. Para construir estas variables utilizamos informacidn de Nicita y Olarreaga (2007).
1% LLa penetracién de importaciones es definida como el total de importaciones en la industria sobre el producto total,
mientras que las exportaciones a la produccién como el total de exportaciones sobre la produccion total a nivel de
industria. Para construir estas variables utilizamos informacién de Nicita y Olarreaga (2007).
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Definimos las industrias orientadas a la exportacion como aquellas industrias (EXPO)
con un ratio exportaciones/produccion igual o mayor a 0.20 y un ratio de penetracién de
importaciones menor a 0.20 durante todo el periodo bajo analisis. Las industrias
competidoras de importaciones (IMPC) son definidas como aquellas con un ratio de
penetracién de importaciones igual o mayor a 0.20 pero un ratio de exportaciones a
producto menor a 0.20 durante todo el periodo. Las industrias con comercio intra-
industria (11T) son definidas como aquellas industrias son un ratio de penetracion de
importaciones y ratio de exportaciones igual o mayor a 0.20 para todo el periodo.*® En

el Apéndice 1 presentamos la clasificacion de las plantas en los diferentes grupos.*’

En un primer paso comparamos industrias transables versus no transables, mientras que
después analizamos el grupo transable de acuerdo a la orientacion comercial de los
varios sub-grupos de industrias que lo componen. Es decir, examinamos si el impacto
de la liberalizacién difiere al interior de las industrias transables dependiendo de la

orientacion comercial de los varios sub-sectores que la integran (EXPO and IMPC).

La ventaja de estas medidas de apertura es que son especificas a las industrias
manufactureras, mientras que las comparaciones entre paises usan medidas agregadas
que no permiten tener un andlisis mas detallado del impacto de la apertura sobre la
dindmica de las industrias y las plantas. Sin embargo, como notamos previamente,
aunque la metodologia de diferencia en diferencias deberia eliminar shocks comunes,
debemos ser cautos al interpretar los resultados, dado que en el periodo bajo analisis
Uruguay no s6lo llevé a cabo una liberalizacion comercial sino que también aplico un
conjunto de politicas macroecondémicas orientadas a la estabilizacion de la economia.
Una de esas politicas fue la politica de tasa de cambio, la cual fue pegada al délar, con
apreciacion de la moneda doméstica como forma de controlar la inflacién.*® Por lo
tanto, estudiamos si las variables de resultado analizadas en el grupo tratado y de

control tienen una tendencia comun, de otra forma los resultados van a tener

16 | a propension a exportar promedio de las plantas del grupo de los transables es 0.15, mientras que para los
orientados a las exportaciones esta cifra es de 0.25 y de 0.05 para las plantas competidoras de importaciones, de
acuerdo a esta definicion.

7 La penetracién de importaciones y propension a exportar para las 26 industrias estan disponibles previa solicitud.

18 En futuros trabajos probaremos metodologfas de Inverse Probability Weighting, que permiten variaciones en las
tendencias entre los tratados y el grupo de control.
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limitaciones a menos que utilicemos técnicas de probabilidad inversa ponderada
(inverse probability weighting techniques).

4.3. Fuentes de informacion

Utilizamos dos fuentes de informacion. La informacion a nivel de planta proviene del
Instituto Nacional de Estadistica (INE) para el periodo 1988-1995. Las estimaciones de
la productividad total de los factores (PTF) fueron provistas por Casacuberta et al.
(2004). La informacion a nivel de industria sobre importaciones, exportaciones y
producto bruto proviene de las bases de UNIDO (Nicita y Olarreaga, 2007), y fue
utilizada para clasificar las industrias en transables y no transables como fue explicado

anteriormente.

La informacion a nivel micro provista por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
contiene informacion sobre producto bruto, valor agregado, gastos en materiales
intermedios, energia, empleo, salarios, ventas, exportaciones, capital y edad a nivel de
planta para el periodo 1988-1995. En 1998, el afio de comienzo de nuestra muestra, se
llevo a cabo el Segundo Censo Econdémico Nacional. El resto de la informacion
proviene de las encuestas anuales. La encuesta reporta informacion de plantas
manufactureras con cinco 0 mas empleados. Todas las plantas con mas de 100
empleados son obligatoriamente incluidas en la muestra. Para las plantas con menos de
100 empleados se realiza un proceso de seleccion aleatorio, el cual debe satisfacer el
requisito de que el empleo total de todos los establecimientos seleccionados dé cuenta
de al menos 60 % del empleo total del sector, de acuerdo al Censo Econémico de 1988.
Este criterio de seleccidn sesga la informacién hacia las plantas de mayor tamafio. Cada
afio el INE revisa la cobertura de la muestra, y en caso de ser necesario debido al cierre
de empresas, incluye nuevas plantas. Una vez que una planta entra en la encuesta es
seguida hasta su desaparicion. Por lo tanto, cuando no tenemos mas informacion de un

establecimiento en particular esto es interpretado como el cierre de una planta.

El producto bruto, valor agregado, ventas y exportaciones fueron deflactadas por el
indice de precios de ventas al por mayor con base en 1988. El capital fue deflactado por

deflactores de precios especificos para la industria, al igual que el empleo, salarios y
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energia. Los deflactores fueron provistos por el Departamento de Economia, Facultad
de Ciencias Sociales, elaborados por el INE.

En el periodo hubo una importante reduccion en el numero de plantas, lo cual sumado a
las observaciones faltantes nos dejan con una importante reduccion en el nimero de
observaciones. En el periodo hay una salida, asi como también una entrada de nuevas
empresas, lo que es dificil de analizar debido a la metodologia de muestreo utilizada por
el INE. El INE periddicamente incluye nuevos establecimientos, pero estos no
necesariamente pertenecen a empresas recientemente creadas. Por tanto, no podemos
identificar nacimientos de empresas en la informacion.

En la Tabla 1 presentamos el nimero de plantas por afio.

En la Tabla 2 presentamos algunas estadisticas descriptivas sobre empleo, salarios,
producto bruto, valor agregado, productividad del trabajo, productividad total de los
factores y propension a exportar para empresas pertenecientes a las industrias transables

y no transables, asi como también para los datos agrupados (toda la muestra).

La productividad total de los factores (PTF) y productividad del trabajo (LP) por planta
tuvo un incremento para toda la muestra en el periodo. Cuando discriminamos entre los
grupos de transables y no transables, encontramos que la PTF y la LP son més altas para
las plantas pertenecientes al grupo de las no transables que para aquellas pertenecientes
a las transables. Ambas variables tuvieron un incremento en el periodo para las no

transables asi como también para las transables.

El empleo total por planta mostr6 una reduccion en el periodo. En 1988 esta variable es
mayor para las plantas pertenecientes al grupo de los transables en relacion a las plantas
del grupo no transables. Sin embargo, el empleo se redujo para el grupo tratado en el
periodo y en 1995 el empleo promedio por planta es mas elevado en el sector no
transable en comparacion con el transable. Por tanto, la reduccion en el empleo en la

muestra esta liderada por la contraccion del empleo en el grupo tratado.

Cuando analizamos el empleo total clasificado en empleados calificados y no

calificados, observamos que el nimero de empleados calificados por planta es mayor en
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el grupo de los no transables que en el de los transables. Ademas, hay un incremento en
la cantidad de trabajadores calificados en el grupo de los no transables y una muy leve

reduccion en el grupo de los transables.

Por otro lado, el nimero de trabajadores no calificados disminuyd en el periodo para
toda la muestra. Esta variable es més elevada para el grupo de los transables, en
comparacion con el de los no transables, y se reduce en el periodo para las plantas
pertenecientes al grupo de los transables, mientras que permanece constante para las

plantas del grupo de los no tratados.

Respecto a los salarios los salarios por trabajador se incrementaron en el periodo para
toda la muestra, asi como también para el grupo de los no transables y los transables.
Dicho incremento es levemente mayor para el grupo de los no transables en

comparacion con los transables.

Los salarios de los trabajadores calificados se incrementaron en el periodo para toda la
muestra. En 1998 los salarios de los trabajadores calificados son levemente superiores
para el grupo de los transables en comparacién con el grupo de los no transables. Para
ambos grupos hay un incremento en los salarios para los trabajadores no calificados

para este periodo.

Por otra parte, los salarios de los trabajadores no calificados se incrementaron para toda
la muestra en este periodo. Esta variable es menor para el grupo tratado en relacion al
grupo de control en ambos afios, pese a lo cual muestra un incremento para ambos tipos

de planta en el periodo.

Finalmente, el producto bruto por planta se incrementd para toda la muestra en este
periodo. Esta variable es mas elevada para el grupo de los no transables que para el
grupo de los transables en ambos afios, con una diferencian en 1995, es decir, el
producto bruto por planta se incrementd mas en el grupo de los no transables que en el

grupo de los transables.
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Por lo tanto, en 1995, los valores promedios de producto bruto, salarios, valor agregado,
productividad total de los factores y productividad del empleo, son mas elevados para
las plantas pertenecientes a las industrias no transables, y menores para el grupo de los
no transables (excepto para los salarios de los trabajadores calificados, los cuales son
levemente més elevados para las plantas transables). El empleo total por planta y el
namero de empleados no calificados es més elevado para las plantas del grupo de los
transables en comparacion con las del grupo de no transables. La propension a exportar
es mas elevada para las plantas pertenecientes a las industrias transables y menor para
las no transables, como era de esperar con la definicion utilizada. Excepto el empleo —
que muestra una reduccion en el periodo—, los salarios, producto bruto, valor agregado,
productividad del empleo y productividad total de los factores se incrementaron. En
1995 excepto el empleo total por planta y el nimero de trabajadores no calificados, que
son menores para las plantas no transables, todas las variables presentan un

comportamiento similar al de 1988.

En la Tabla 3 presentamos las mismas variables discriminando las empresas
pertenecientes a las industrias transables en orientadas a las exportaciones y
competidoras de importaciones, tal como fue definido anteriormente.

La productividad total de los factores (PTF) y la productividad del trabajo (LP) por
planta se incrementaron para el grupo tratado en el periodo. Cuando discriminamos
entre orientadas a las exportaciones y sectores competidores de importaciones,
encontramos que la PTF y la LP son mas elevadas para las plantas pertenecientes a los
sectores competidores de importaciones que para los sectores orientados a la
exportacion. Ambas variables se incrementaron en el periodo para los sectores
orientados a las exportaciones, asi como también, para los sectores competidores de

importaciones.

El empleo total por planta mostré un descenso en el periodo. Esta variable es mas
elevada para las plantas pertenecientes a los sectores orientados a las exportaciones en
relacion a aquellos del sector competidor de importaciones. Sin embargo, el empleo se

redujo para ambos sectores.
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Cuando analizamos por separado el empleo total segin sean trabajadores calificados o
no calificados observamos que el nimero de trabajadores calificados por planta es méas
elevado en el sector orientado a las exportaciones que en el sector orientado a las
importaciones. Hay un pequefio descenso en los trabajadores calificados en ambos

sectores en este periodo.

Por otro lado, el nimero de trabajadores no calificados disminuyo en el periodo para el
grupo de los transables asi como también para el sector orientado a las exportaciones y
competidores de importaciones. Esta variable es méas elevada para el sector orientado a

las exportaciones en comparacion con el sector competidor de importaciones.

Respecto a los salarios, se observa que los salarios por planta son mayores para el sector
orientado a las exportaciones en comparacién con el sector competidor de las
importaciones. Ademas se incremento en este periodo para ambos sectores. Los salarios
por trabajador se incrementaron en este periodo para el grupo de los transables asi como
también para el sector orientado a las exportaciones y el sector competidor de las
importaciones. Dicho incremento es ligeramente mayor para el sector competidor de las

importaciones en comparacion con el sector orientado a las exportaciones.

Los salarios de los trabajadores calificados se incrementaron para ambos subgrupos en
este periodo. Los salarios de los trabajadores calificados son levemente superiores para
los sectores orientados a las exportaciones en comparacion con el sector competidor de

las importaciones.

Por otra parte, los salarios de los trabajadores calificados se incrementaron para el grupo
de los transables. Esta variable es menor para los sectores orientados a las exportaciones
en relacion a los competidores de importaciones para ambos afios, aunque muestra un

incremento para ambos sectores en este periodo.

Finalmente, el producto bruto por planta muestra un incremento en este periodo para los
sectores orientados a las exportaciones y los sectores competidores de importaciones,

con un incremento mayor para el sector orientado a las exportaciones.
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Por lo tanto, observamos que en 1988 las plantas orientadas a las exportaciones
muestran un mayor empleo total, trabajadores calificados, trabajadores no calificados,
salarios totales, producto bruto, valor agregado y productividad del empleo, en
comparacion con las plantas pertenecientes al sector competidor de importaciones. Por
otra parte, las plantas pertenecientes al sector competidor de importaciones tienen
salarios por trabajador mas elevados, mayores salarios para los trabajadores calificados
y no calificados y mayor productividad total de los factores que las plantas
pertenecientes a los sectores orientados a las exportaciones. En 1995 las plantas
pertenecientes al sector orientado a las exportaciones tenian en promedio un mayor
nivel de empleo, salarios totales por planta, producto bruto, salarios de trabajadores
calificados y valor agregado, pero menores salarios por trabajador, salarios de
trabajadores no calificados, productividad del trabajo y productividad de los factores,
que las plantas pertenecientes a las industrias competidoras de las importaciones. Por lo
tanto, en el periodo los salarios de los trabajadores calificados se incrementaron en el
sector orientado a las exportaciones simultaneamente con el incremento en la

productividad del trabajo.

5. Resultados

En la Tabla 4.1 presentamos los resultados de la estimacion de diferencia en diferencias
utilizando como método de matching el vecino méas cercano (con tres y cinco vecinos
con reposicion), y el método de kernel con dos funciones de ponderacién

(Epanechnikov y Gaussiana).

Como mencionamos anteriormente hay muchas técnicas de matching que difieren en la
seleccion y ponderacion de las observaciones en el grupo de control. Cada individuo
tratado puede ser comparado con una Unica unidad de control o con todo el grupo de
comparacion utilizando como método de matching el vecino méas cercano o funciones
kernel respectivamente y una funcion de ponderacion apropiada. Las funciones mas
comunmente utilizadas incluyen la unidad (ponderaciones idénticas) en las
observaciones mas cercanas y cero para el resto o las ponderaciones utilizando kernel

que penaliza las observaciones mas distantes de acuerdo a su propensity score.
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Usualmente aumentar los vecinos para crear el contrafactual reduciria la varianza e

incrementaria el sesgo resultante de utilizar mas matches y mas distantes.

De acuerdo a la literatura tedrica, las variables independientes a incluir en esta regresion
deberian estar correlacionadas con las variables de resultado y la participacion en la
politica, pero no deberian ser potencialmente afectadas por la politica en si misma. Por
lo tanto, esto no es un problema facil de resolver, fundamentalmente si las variables son
continuas, de modo que elegimos construir variables categéricas. Elegimos como co-
variadas aquellas que satisfacen las propiedades de balanceo para los tres tipos de
plantas analizadas: transables, orientadas a las exportaciones y competidores de
importaciones. Luego de analizar los test de balanceo,'® retenemos como covariadas el
estatus exportador de la empresa (variable dummy que toma el valor de uno para
empresas exportadoras y cero en otro caso), una dummy igual a uno para aquellas
plantas con un producto bruto mayor a la mediana de toda la muestra y una dummy para
las plantas con mayor valor agregado que la mediana para toda la muestra y cero en otro

Caso.

5.1. Transables versus No-Transables

Los resultados para las empresas del sector transable son presentados en la Tabla 4.1.1.
Encontramos que la productividad total de los factores se increment6 de forma
significativa para todos los procedimientos de matching probados.” La magnitud del
efecto estimado es de 12 % en la mayor parte de las estimaciones.

Encontramos que el producto bruto promedio por planta si bien aumentd, este
incremento pero no es significativamente distinto de cero para las cinco estimaciones

realizadas. Este resultado es similar al encontrado por Trefler (2004) para Canada.

Respecto al empleo, encontramos un descenso significativo en el nimero de empleados
totales por planta de entre 20 y 24 empleados menos por planta. Cuando discriminamos
entre trabajadores calificados y no calificados encontramos que la reduccion en los

19 Analizamos el test de balanceo con dos programas de Stata: el psmatch2 y el pscore.
2 Un estadistico T igual 0 mayor a 1.67 es significativo a un nivel de 10 %.
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trabajadores calificados no es significativa (2-3 trabajadores calificados menos por
planta), mientras que se verifica una reduccion significativa en los trabajadores no
calificados (17 a 18 trabajadores no calificados menos por planta). Por tanto, la
reduccion en el total de los trabajadores esta liderada por la reduccion en los

trabajadores no calificados.

Los salarios totales por planta muestran un incremento pero el mismo no es
estadisticamente significativo. Por otro lado, los salarios por empleado muestran un
aumento positivo y significativo de 500 a 526 pesos constantes. Ademas, cuando
discriminamos entre salarios de trabajadores calificados y no calificados (en términos de
trabajadores en cada categoria) encontramos incrementos significativos para ambos.
Finalmente, el ratio de salarios trabajadores calificados/no calificados es negativo y
significativo, mostrando una reduccion en la brecha entre los salarios de ambos tipos de
trabajadores en el periodo analizado. La reduccion en la brecha es de aproximadamente
0,17.

En resumen, los resultados muestran un incremento en la productividad, una reduccion
en el empleo e incrementos en los salarios reales, con una reducciéon en la brecha
salarial entre los trabajadores calificados y no calificados. La reduccion en el empleo
con incrementos en la productividad puede explicarse por la modernizacion tecnoldgica
en los primeros afios de la década del 90, principalmente de sustitucion de trabajadores
no calificados por capital®* (Casacuberta et al. 2004). Este proceso de modernizacion,
asi como la reduccion en el precio real del capital en el periodo, tuvieron lugar gracias a
una mayor competencia. Por otro lado, la reduccién en la brecha salarial entre
trabajadores calificados y no calificados podria explicarse por la reduccion del empleo,
fundamentalmente de los trabajadores no calificados. Puede argumentarse que los
trabajadores no calificados que perdieron su empleo son probablemente los menos
calificados en esta categoria de trabajadores. Ademas, este periodo esta caracterizado
por una importante subcontratacion de trabajo por parte de las empresas,
particularmente de las actividades con menores requerimientos de calificaciones. Se

requeriria informacion mas precisa sobre los niveles de -calificaciones de los

21 Observamos incrementos en el capital por trabajador en este perfodo. Estos estadisticos estan disponibles previa
solicitud.
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trabajadores —lo que no esté disponible en las Encuestas Industriales, como los afios de

educacién— para poder ofrecer una mejor explicacion para este resultado.

En la Tabla 4.1.2 presentamos para cada periodo estudiado las estimaciones del
propensity score de una variable binaria que equivale a uno si la planta pertenece a las
industrias tratadas después de la creacion del MERCOSUR vy a cero si pertenece a las no
tratadas o al grupo de control. En la Tabla 4.1.3 presentamos los test de balanceo para el

procedimiento de matching kernel.

5.2. Orientadas a las exportaciones versus No- transables

En la Tabla 4.2.1 presentamos las estimaciones de diferencia en diferencias para las
plantas pertenecientes a las industrias orientadas a las exportaciones, mientras que en la
Tabla 4.2.2 y 4.2.3 presentamos los propensity scores y test de balanceo para el método

de kernel respectivamente.

La productividad total de los factores muestra un incremento de 6 % pero el mismo no
es, segun las estadisticas, significativamente distinto de cero en las cinco estimaciones

probadas.

Por otro lado, el producto bruto muestra un incremento para todas las estimaciones
realizadas y el incremento es mayor que para todo el conjunto de firmas, pero no
estadisticamente significativo. Por tanto, para el grupo de firmas orientadas a la
exportacién no encontramos incrementos significativos en términos de productividad y

tamano.

Respecto al empleo, encontramos una reduccion significativa en el nimero total de
trabajadores, que se ubica entre 28 y 32 trabajadores menos por planta. Cuando
discriminamos entre trabajadores calificados y no calificados encontramos que la
reduccion en los trabajadores calificados no es significativa (3 trabajadores menos por
planta) mientras que la reduccion en los trabajadores no calificados es negativa y

significativa (20 a 22 trabajadores de cuello azul menos por planta). Por tanto, de forma
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similar a todo el conjunto de plantas transables, la reduccion en el total de trabajadores
estuvo liderada por la reduccion en los trabajadores no calificados.

Los salarios totales por planta muestran un incremento, aunque el mismo no es
significativo. Por otra parte, el salario por empleado muestra un incremento positivo y
significativo de 378 a 393 pesos constantes. Ademads, cuando discriminamos entre
salarios de trabajadores calificados y no calificados (en términos de numero de
trabajadores) encontramos incrementos significativos para ambos. Finalmente, el ratio
de salarios entre trabajadores calificados/no calificados es negativo y significativo,
mostrando un decrecimiento en la brecha salarial de ambos tipos de trabajadores. La

reduccion varia entre 0,17 a 0,20.

5.3. Competidores de Importaciones versus No-Transables

En la Tabla 4.3.1 presentamos los resultados de la estimacion de diferencia en
diferencias, mientras que en la Tabla 4.3.2 presentamos los propensity scores y en la
Tabla 4.3.3 los test de balanceo.

Encontramos incrementos significativos en la productividad total de los factores para
todas las técnicas de matching y estos incrementos son mayores que para las plantas
pertenecientes a las industrias transables y a las orientadas a las exportaciones. El

incremento promedio es de aproximadamente 22%.%

Por otra parte, el producto bruto por planta mostré una reduccién para todas las

estimaciones llevadas a cabo pero no es estadisticamente significativo.

El empleo total por planta mostré una reduccién no significativa. Cuando
discriminamos entre trabajadores calificados y no calificados, encontramos que la
reduccion en los trabajadores calificados no es significativa (4 trabajadores menos por
planta). La reduccion en los trabajadores no calificados es negativa pero tampoco es

significativa (8 trabajadores no calificados menos por planta). Por tanto, en este

22 Debemos notar que este sub-grupo es el que ha experimentado un mayor decrecimiento en el niimero de plantas.
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subgrupo pareceria que el ajuste se verifica a través de la reduccion en el nimero de
plantas y aquellas plantas que permanecen en el mercado son las més productivas. Debe
notarse que el ndmero promedio de trabajadores —en ambas categorias— en este
subgrupo es menor que para las plantas orientadas a las exportaciones, esto es son

plantas relativamente de menor tamario.

Los salarios totales por planta muestran reducciones no significativas para cinco vecinos
y Epanechnikov kernel, e incrementos no significativos para tres vecinos en el kernel
normal.?® Por otra parte, los salarios por trabajador muestran un incremento positivo y
significativo de 518 a 547 pesos constantes. Ademas, cuando discriminamos entre
salarios de trabajadores calificados y no calificados (en términos de numero de
trabajadores) encontramos un incremento significativo para ambos. Finalmente, el ratio
de salarios de trabajadores calificados/ y no calificados es negativo y significativo,
mostrando un decrecimiento en la brecha entre los salarios para ambos tipos de

trabajadores en el periodo analizado. La reduccion vario entre 0,22 y 0,29.

Por tanto, la productividad muestra un incremento significativo para las plantas del
sector transable y los sectores competidores de importaciones y no significativo para las
plantas pertenecientes a los sectores orientados a las exportaciones. Esto no es
inesperado dado que el efecto de una mayor exposicion al comercio puede ser mas
importante para las plantas pertenecientes a los sectores competidores de importaciones
que para las plantas orientados a las exportaciones, ya habituadas a competir en los
mercados externos. Ademas, este resultado estd en linea con el ya citado estudio de
Pavcnik, quien encontrd incrementos mayores en la PTF para las plantas pertenecientes
a los sectores competidores de importaciones.

Observamos una reduccion significativa en el empleo de plantas pertenecientes al grupo
de los transables y orientadas a la exportacion, mientras la reduccion no es significativa
para las plantas pertenecientes al sector competidor de las importaciones. La reduccion
en el empleo con incrementos en la productividad podria estar explicada por la

modernizacion tecnoldgica en los primeros afios de la década del 90, principalmente una

28 E| vecino mas cercano con cinco vecinos y kernel Epanechnikov son estimaciones mas confiables que el vecino
mas cercano con tres vecinos (menor sesgo pero mayor varianza) y la distribucion Epanechnikov es probablemente
mas apropiada que la distribucion normal de acuerdo a la kdensity.
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sustitucién de trabajo por capital, tal como fue mencionado anteriormente.?* Este
proceso de modernizacion tuvo lugar debido a una mayor competencia asi como
también a una reduccion del precio real del capital en este periodo. Ademas, como fue
comentado, observamos que la reduccion en el empleo estuvo conducida por la
reduccion en el nimero de trabajadores no calificados, y podria ser el caso de que esos
trabajadores de cuello azul que perdieron su empleo sean los menos calificados al
interior de esta categoria de trabajadores, pudiendo ademas ser facilmente sustituidos
mediante la subcontratacion. La falta de significacion de los cambios en el empleo en el
sector competidor de las importaciones puede deberse al hecho de que el ajuste fue
principalmente a través de una reduccion en el nimero de plantas. Este tema sera
analizado en un trabajo futuro. Sin embargo, el empleo promedio en este sub-grupo ya

era mas pequefio que para el sector orientado a las exportaciones y al sector transable.

Respecto a los salarios, encontramos un incremento en los salarios reales y una
reduccion en la brecha entre salarios de trabajadores calificados y no calificados en los
grupos considerados. El incremento en los salarios junto con la reduccion en el empleo,
nos conduce nuevamente a considerar razonable que aquellos que perdieron sus

empleos fueron los menos calificados.

Finalmente, el producto bruto por planta se incrementd en los grupos transables y
orientados a las exportaciones y decrecio para el grupo competidor de importaciones,

pero en tres casos los cambios no son significativos.”

6. Conclusiones

Desde el retorno a la democracia en 1985, la economia uruguaya experimentd reformas
politicas considerables. Entre dichas reformas, una de las més destacadas y estables fue
la liberalizacion comercial y la mayor integracion del pais con la regién y la economia
mundial. Esta mayor liberalizacién comercial levantd voces de preocupacion respecto a
la posibilidad de un impacto negativo sobre la industria manufacturera uruguaya

desarrollada en un marco de alta proteccion. En este sentido nuestro trabajo intenta

2+ Observamos incrementos en el capital por trabajador en este periodo. Estos estadisticos estan disponibles previa
solicitud.

% Trefler (2004) encontré una contraccion significativa en los sectores competidores de importaciones y una
expansion en los sectores orientados a la exportacion.
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contribuir al debate, aportando elementos sobre los efectos de una profundizacion en la
apertura comercial sobre la productividad manufacturera y el mercado de trabajo a nivel
micro para un pequefio pais en desarrollo.

Para analizar el impacto de la mayor exposicion al comercio sobre la productividad de
las plantas y el mercado de trabajo utilizamos el procedimiento de matching vy
diferencia-en-diferencias, el cual no es muy comun para evaluar reformas comerciales.
Uno de los hallazgos mas robustos es que la liberalizacion comercial pareceria haber
incrementado la productividad total de los factores, disminuido los niveles de empleo
principalmente de trabajadores no calificados, incrementado los salarios y reducido la
brecha entre los trabajadores calificados y no calificados. En la Tabla 5 presentamos un

resumen de los resultados.

Los resultados para el producto bruto mostraron un incremento no significativo para las
plantas pertenecientes a los sectores transables y orientados a la exportacion. Ademas,
hay evidencia de una reduccién en el producto bruto de aquellas plantas pertenecientes

al sector competidor de importaciones, pero la misma no es significativa.

Por otra parte, la productividad muestra un incremento significativo para las plantas en
los sectores transables y competidores de importaciones, con un mayor incremento en
los sectores competidores de importaciones y un incremento no significativo en los
sectores orientados a las exportaciones. Esto no es inesperado dado que el efecto de una
mayor apertura al comercio seria mas importante para las plantas pertenecientes a los
sectores competidores de importaciones que para las plantas orientadas a la exportacion,

ya habituadas a competir en los mercados externos.

Observamos una reduccion significativa en el empleo para plantas pertenecientes al
sector transable y orientado a las exportaciones, mientras que no es significativa en los
sectores competidores de importaciones. La reduccion en el empleo junto con los
incrementos en la productividad puede ser explicada por la modernizacién tecnoldgica a

2
|2

principios de la década del 90, en especial sustitucion de trabajo por capital,” como fue

mencionado. Este proceso de modernizacion tuvo lugar debido a una mayor

26 Observamos un crecimiento en el capital por trabajador en este periodo. Estos estadisticos estan disponibles previa
solicitud.
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competencia, asi como también a una reduccién en el precio real del capital en el
periodo (Casacuberta et al. 2004). Ademas, pareceria haberse verificado un cambio en
la composicion de las plantas en el sector competidor con las importaciones, con muerte
de plantas poco productivas y sobrevivencia de las méas productivas, lo que elevaria la
productividad promedio en este grupo.

Por otra parte, la reduccion en los salarios relativos de los trabajadores calificados y no
calificados puede explicarse por la reduccion del empleo, principalmente en los
trabajadores no calificados. Puede argumentarse que los trabajadores no calificados que
perdieron su empleo son los menos calificados dentro de esta categoria de trabajadores.
Ademas, este periodo esta caracterizado por una importante subcontratacion de trabajo
por parte de las empresas, y particularmente de las actividades menos calificadas.
Necesitariamos informacién mas precisa sobre los niveles de calificacion de los

trabajadores para poder testear esta posible explicacién para este resultado.

Por lo tanto, uno de los resultados mas robustos que emergen de este trabajo es el
incremento en la productividad total de los factores, reduccién en el empleo e
incrementos en los salarios y una reduccion en la brecha salarial entre trabajadores
calificados y no calificados, como resultado de una mayor exposicion al comercio.
Ademas, como mencionamos anteriormente, observamos que la reduccion en el empleo
es liderada principalmente por una reduccién de los trabajadores no calificados, y que
aquellos que perdieron su empleo son los menos calificados, los cuales fueron
sustituidos por medio de la subcontratacion de esas actividades. Un anélisis mas
profundo de una posible explicacién requeriria contar con informacién mas precisa, tal

como los afios de educacion.

En términos de recomendaciones de politica, el incremento en la productividad junto
con el desempleo de los trabajadores menos calificados indicaria que hay espacio para
llevar adelante politicas de capacitacion laboral, asi como otras politicas sociales de

forma de contrabalancear los impactos negativos en los trabajadores menos calificados.
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Anexo

Tabla A.1: Nimero de Establecimientos por afio

Afo No. de plantas
1988 1281
1989 1004
1990 965
1991 892
1992 822
1993 770
1994 720
1995 665
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Tabla A. 2: Estadisticas descriptivas para las plantas pertenecientes a las industrias

transables y no transables y para toda la muestra (valores promedio por planta).

Variable Muestra 1988 1995
Transable 96 80
Empleo (nimero de empleados por planta) No-Transable 93 96
Todos 96 82
Transable 19 18
ot de o o (0% [ T 2 2
Todos 20 20
Transable 71 59
Irors oo 2 (0% [ e o o
Todos 70 59
_ Transable 107,238 140,040
?glgaé)los por planta (pesos constantes base afio No- Transable 129341 245708
Todos 110,066 153,396
Transable 963 1,529
:s(l)a;igS%c))r trabajador (pesos constantes base No-Transable 999 1,933
Todos 967 1,580
Transable 1,593 2,345
o e s de MO0 [ Tl
Todos 1,590 2,419
Transable 831 1,299
St e s de o 55 [
Todos 842 1,344
Transable 1,041,503 1,356,696
i’;c;%l;cto bruto (pesos constantes base afio No-Transable 1,000,459 1,971,452
Todos 1,047,679 1,434,395
Transable 445,554 511,323
\1/;;;; agregado (pesos constantes base afio No-Transable 721,933 1221311
Todos 481,624 601,058
Transable 4,695 5,660
E;ggl;%tci)vlig%% )del trabajo (pesos constantes No- Transable 5.201 9,425
Todos 4,761 6,135
Transable 72.35 90.52
Vi 0,
promedio de I3 indusra n 1988) No-Transzble 10026 11335
Todos 75.47 93.59
Transable 15 17
Propensidn exportadora (% ) No-Transable 4 5
Todos 14 16

T: Industrias Transables, NT: Industrias No-Transables, TODOS: toda la muestra.
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Tabla A. 3: Estadisticas descriptivas discriminando entre plantas orientadas a la

exportacion y competidoras de importaciones en las Industrias Transables.

Variable Muestra 1988 1995
EXPO 132 106
Empleo (nimero de empleados por planta) | IMPC 50 38
TRANSABLES 96 80
Trabajadores de cuello blanco (nimero de EXPO 22 20
empleados por planta) IMPC 11 9
TRANSABLES 19 18
Trabajadores de cuello azul (nimero de EXPO 100 81
empleados por planta) IMPC 37 27
TRANSABLES 71 59
Salari | b EXPO 127,617 164,216
agoailgégg;or planta (pesos constantes base IVMPC 62.755 73078
TRANSABLES 107,238 140,040
. . EXPO 858 1,347
Salario por trabajador (pesos constantes
base afio 1988) IMPC 960 1,506
TRANSABLES 963 1,529
Salarios de trabajadores de cuello blanco EXPO 1,958 2,241
(pesos constantes base afio 1988) IMPC 1,523 2,093
TRANSABLES 1,593 2,345
Salarios de trabajadores de cuello azul EXPO 764 1,194
(pesos constantes base afio 1988) IMPC 916 1,396
TRANSABLES 831 1,299
Producto bruto (pesos constantes base afio EXPO 1,354,873 1,867,483
1988) IMPC 499,290 584,520
TRANSABLES 1,041,503 1,356,696
Val d b o EXPO 493,101 551,579
158?;; agregado (pesos constantes base afio VPG 297,598 356,904
TRANSABLES 445,554 511,323
Productividad del trabajo (pesos EXPO 4,819 4,959
constantes base afio 1988) IMPC 4,443 6,478
TRANSABLES 4,695 5,660
Productividad Total de los factores (% EXPO 70.67 87.31
promedio de la industria en 1988) IMPC 7216 89.09
TRANSABLES 72.35 90.52
EXPO 25 27
Propensidn a exportar (%) IMPC 4 6
TRANSABLES 15 17

EXPO: Empresas orientadas a la exportacién, IMPC: Empresas competidoras de importaciones.
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Tabla A.4. 1.1: Diferencia en Diferencias utilizando métodos de matching, plantas pertenecientes a los Transables vs. No-Transables

Matching Variable de resultado Tratados Controles  Diferencia* Error st. T-stat No. tratados No. controles No. total
Nearest Neighbor=3 Productividad Total de los factores 90.52 78.99 11.52 3.75 3.07 370 629 999
Producto bruto (pesos constantes) 1,356,696 1,212,299 144,398 186,654 0.77 629 986 1,615
No. total de trabajadores 80.07 103.94 -23.873 8.77 -2.72 628 1,121 1,749
Trabajadores calificados (numero) 18.27 20.78 -2.507 2.55 -0.98 628 1,121 1,749
Trabajadores no calificados (numero) 58.63 76.19 -17.558 6.49 -2.70 628 1,121 1,749
Masa salarial por planta (pesos constantes) 167,624 148,696 18,927 17,944 1.05 518 990 1,508
Salarios/trabajador 1,589.96 1,090.98 498.978 49.11 10.16 518 990 1,508
Salarios/trabajador calificado 2,332.54 1,765.48 567.064 81.67 6.94 518 990 1,508
Salarios/trabajador (no calificado) 1,345 913 432 32 13.67 518 990 1,508
Salarios calificados/salarios no calificados 1.77 1.93 -0.17 0.06 -2.73 518 925 1,615
Nearest Neighbor=5 Productividad Total de los factores 90.52 78.73 11.79 3.76 3.13 370 629 999
Producto bruto (pesos constantes) 1,356,696 1,210,099 146,597 186,694 0.79 629 986 1,615
No. total de trabajadores 80.07 103.67 -23.602 8.75 -2.70 628 1,121 1,749
Trabajadores calificados (numero) 18.27 20.74 -2.467 2.55 -0.97 628 1,121 1,749
Trabajadores no calificados (numero) 58.63 76.39 -17.756 6.48 -2.74 628 1,121 1,749
Masa salarial por planta (pesos constantes) 167,624 147,245 20,379 17,868 1.14 518 990 1,508
Salarios/trabajador 1,589.96 1,084.22 505.743 49.08 10.30 518 990 1,508
Salarios/trabajador calificado 2,332.54 1,761.59 570.954 81.54 7.00 518 990 1,508
Salarios/trabajador (no calificado) 1,345 907 438 32 13.88 518 990 1,508
Salarios calificados/salarios no calificados 1.77 1.95 -0.19 0.06 -2.99 518 925 1,615
Kernel Productividad Total de los factores 90.52 78.93 11.58 3.75 3.09 370 629 999
(Epanechnikov) Producto bruto (pesos constantes) 1,356,696 1,187,017 169,679 180,485 0.94 629 986 1,615
No. total de trabajadores 80.07 102.65 -22.588 8.22 -2.75 628 1,121 1,749
Trabajadores calificados (numero) 18.27 20.94 -2.665 2.42 -1.10 628 1,121 1,749
Trabajadores no calificados (numero) 58.63 75.29 -16.659 6.07 -2.74 628 1,121 1,749
Masa salarial por planta (pesos constantes) 167,624 145,548 22,075 17,117 1.29 518 990 1,508
Salarios/trabajador 1,589.96 1,077.93 512.027 47.65 10.75 518 990 1,508
Salarios/trabajador calificado 2,332.54 1,736.07 596.475 78.70 7.58 518 990 1,508
Salarios/trabajador (no calificado) 1,345 905 439 31 14.35 518 990 1,508
Salarios calificados/salarios no calificados 1.77 1.93 -0.17 0.06 -2.86 518 925 1,615
Kernel Productividad Total de los factores 90.52 78.28 12.23 3.73 3.28 370 629 999
(Gaussian) Producto bruto (pesos constantes) 1,356,696 1,154,424 202,272 180,481 1.12 629 986 1,615
No. total de trabajadores 80.07 100.23 -20.169 8.19 -2.46 628 1,121 1,749
Trabajadores calificados (numero) 18.27 20.94 -2.665 2.42 -1.10 628 1,121 1,749
Trabajadores no calificados (numero) 58.63 75.29 -16.659 6.07 -2.74 628 1,121 1,749
Masa salarial por planta (pesos constantes) 167,624 137,659 29,965 17,049 1.76 518 990 1,508
Salarios/trabajador 1,589.96 1,064.12 525.847 47.51 11.07 518 990 1,508
Salarios/trabajador calificado 2,332.54 1,699.87 632.673 78.42 8.07 518 990 1,508
Salarios/trabajador (no calificado) 1,345 898 447 31 14.65 518 990 1,508
Salarios calificados/salarios no calificados 1.77 1.91 -0.15 0.06 -2.46 518 925 1,615

* ATT: efecto promedio de tratamiento en los tratados



Instituto de Economia - FCEA

Tabla A. 4.2.1. Estimacion de diferencia en diferencias para plantas pertenecientes a Industrias orientadas a la exportacion vs. No-Transables

Matching Variable de resultado Tratados Controles Diferencia* Error st. T-stat No. tratados No. controles No. total
Nearest Neighbor=3 Productividad Total de los factores 87.31 80.99 6.32 5.41 1.17 189 377 566
Producto bruto (pesos constantes) 1,867,483.04 1,478,674.53 388,808.52 339,573.21 1.14 317 486 803
No. total de trabajadores 106.43 138.43 -32.00 15.42 -2.07 317 585 902
Trabajadores calificados (numero) 20.35 23.33 -2.98 4.47 -0.67 317 585 902
Trabajadores no calificados (numero) 80.96 102.72 -21.76 11.37 -1.91 317 585 902
Masa salarial por planta (pesos constantes) 192,511.84 177,572.81 14,939.03 30,130.18 0.50 267 530 797
Salarios/trabajador 1,383.35 999.58 383.77 54.55 7.04 267 530 797
Salarios/trabajador calificado 2,226.26 1,755.15 471.11 108.81 4.33 267 530 797
Salarios/trabajador (no calificado) 1,232.37 868.55 363.82 39.76 9.15 267 530 797
Salarios calificados/salarios no calificados 1.85 2.02 -0.17 0.09 -1.87 267 465 732
Nearest Neighbor=5 Productividad Total de los factores 87.31 80.42 6.90 5.43 1.27 189 377 566
Producto bruto (pesos constantes) 1,867,483.04 1,467,001.00 400,482.04 340,359.77 1.18 317 486 803
No. total de trabajadores 106.43 135.86 -29.43 15.49 -1.90 317 585 902
Trabajadores calificados (numero) 20.35 23.06 -2.71 4.49 -0.60 317 585 902
Trabajadores no calificados (numero) 80.96 101.54 -20.59 11.42 -1.80 317 585 902
Masa salarial por planta (pesos constantes) 192,511.84 172,421.70 20,090.14 30,196.28 0.67 267 530 797
Salarios/trabajador 1,383.35 989.90 393.45 54.69 7.19 267 530 797
Salarios/trabajador calificado 2,226.26 1,731.75 494.51 109.12 4.53 267 530 797
Salarios/trabajador (no calificado) 1,232.37 856.97 375.40 39.85 9.42 267 530 797
Salarios calificados/salarios no calificados 1.85 2.03 -0.18 0.09 -1.94 267 465 732
Productividad Total de los factores 87.31 81.31 6.00 5.39 1.11 189 377 566
Kernel Producto bruto (pesos constantes) 1,867,483.04 1,480,130.63 387,352.42 330,616.80 1.17 317 486 803
(Epanechnikov) No. total de trabajadores 106.43 137.35 -30.92 14.67 -2.11 317 585 902
Trabajadores calificados (numero) 20.35 23.53 -3.18 4.29 -0.74 317 585 902
Trabajadores no calificados (numero) 80.96 102.50 -21.54 10.79 -2.00 317 585 902
Masa salarial por planta (pesos constantes) 192,511.84 182,997.16 9,514.68 29,087.95 0.33 267 530 797
Salarios/trabajador 1,383.35 1,005.36 377.99 52.45 7.21 267 530 797
Salarios/trabajador calificado 2,226.26 1,760.69 465.56 104.91 4.44 267 530 797
Salarios/trabajador (no calificado) 1,232.37 864.21 368.16 38.47 9.57 267 530 797
Salarios calificados/salarios no calificados 1.85 2.06 -0.20 0.09 -2.30 267 465 732
Kernel Productividad Total de los factores 87.31 81.11 6.21 5.36 1.16 189 377 566
(Gaussian) Producto bruto (pesos constantes) 1,867,483.04 1,452,360.72 415,122.32 330,723.21 1.26 317 486 803
No. total de trabajadores 106.43 134.69 -28.26 14.59 -1.94 317 585 902
Trabajadores calificados (numero) 20.35 23.56 -3.20 4.27 -0.75 317 585 902
Trabajadores no calificados (numero) 80.96 101.17 -20.21 10.73 -1.88 317 585 902
Masa salarial por planta (pesos constantes) 192,511.84 172,182.38 20,329.46 28,892.26 0.70 267 530 797
Salarios/trabajador 1,383.35 990.10 393.25 52.05 7.56 267 530 797
Salarios/trabajador calificado 2,226.26 1,729.00 497.26 104.08 4.78 267 530 797
Salarios/trabajador (no calificado) 1,232.37 851.50 380.88 38.22 9.97 267 530 797
Salarios calificados/salarios no calificados 1.85 2.05 -0.20 0.09 -2.25 267 465 732

* ATT: efecto tratamiento promedio en las tratadas.



Tabla A.4 3.1. Estimacion de diferencia en diferencias para las plantas pertenecientes a las industrias competidoras de importaciones vs. No

transables
Matching Variable de resultado Tratados Controles Diferencia* Error st. T-stat No. tratados No. controles No. total
Nearest Neighbor=3 Productividad Total de los factores 114.99 92.74 22.25 9.31 2.39 72 225 297
Producto bruto (pesos constantes) 915,296 943,347 -28,051 280,679 -0.10 126 192 318
No. total de trabajadores 52.39 65.29 -12.902 11.84 -1.09 127 272 399
Trabajadores calificados (numero) 15.31 16.10 -0.795 3.94 -0.20 127 272 399
Trabajadores no calificados (numero) 35.12 47.48 -12.367 8.61 -1.44 127 272 399
Masa salarial por planta (pesos constantes) 130,388 125,276 5,113 31,543 0.16 102 231 333
Salarios/trabajador 1,740.97 1,212.71 528.26 106.05 4.98 102 231 333
Salarios/trabajador calificado 2,244.68 1,786.84 457.84 168.78 2.71 102 231 333
Salarios/trabajador (no calificado) 1,521.67 1,027.77 493.89 80.55 6.13 102 231 333
Salarios calificados/salarios no calificados 1.50 1.75 -0.24 0.11 -2.13 102 166 268
Nearest Neighbor=5 Productividad Total de los factores 114.99 91.89 23.10 9.33 2.48 72 225 297
Producto bruto (pesos constantes) 915,296 945,398 -30,102 277,662 -0.11 126 192 318
No. total de trabajadores 52.39 66.71 -14.320 11.64 -1.23 127 272 399
Trabajadores calificados (numero) 15.31 16.29 -0.988 3.90 -0.25 127 272 399
Trabajadores no calificados (numero) 35.12 48.99 -13.867 8.46 -1.64 127 272 399
Masa salarial por planta (pesos constantes) 130,388 133,134 -2,746 30,735 -0.09 102 231 333
Salarios/trabajador 1,740.97 1,222.57 518.40 106.30 4.88 102 231 333
Salarios/trabajador calificado 2,244.68 1,837.90 406.78 168.04 2.42 102 231 333
Salarios/trabajador (no calificado) 1,521.67 1,034.04 487.63 80.04 6.09 102 231 333
Salarios calificados/salarios no calificados 1.50 1.80 -0.29 0.12 -2.51 102 166 268
Kernel Productividad Total de los factores 114.99 93.74 21.25 9.26 2.30 72 225 297
(Epanechnikov) Producto bruto (pesos constantes) 915,296 988,936 -73,640 262,501 -0.28 126 192 318
No. total de trabajadores 52.39 66.09 -13.705 10.88 -1.26 127 272 399
Trabajadores calificados (numero) 15.31 16.90 -1.588 3.74 -0.42 127 272 399
Trabajadores no calificados (numero) 35.12 47.92 -12.799 7.89 -1.62 127 272 399
Masa salarial por planta (pesos constantes) 130,388 135,620 -5,231 28,969 -0.18 102 231 333
Salarios/trabajador 1,740.97 1,211.19 529.78 103.06 5.14 102 231 333
Salarios/trabajador calificado 2,244.68 1,810.89 433.79 161.73 2.68 102 231 333
Salarios/trabajador (no calificado) 1,521.67 1,031.52 490.15 77.87 6.29 102 231 333
Salarios calificados/salarios no calificados 1.50 1.78 -0.28 0.11 -2.50 102 166 268
Kernel Productividad Total de los factores 114.99 92.35 22.63 9.06 2.50 72 225 297
(Gaussian) Producto bruto (pesos constantes) 915,296 857,954 57,342 258,318 0.22 126 192 318
No. total de trabajadores 52 59 -6 12 -0.53 127 272 399
Trabajadores calificados (numero) 15.31 15.00 0.304 4.18 0.07 127 272 399
Trabajadores no calificados (numero) 35.12 42.55 -7.427 8.13 -0.91 127 272 399
Masa salarial por planta (pesos constantes) 130,388 126,219 4,170 33,047 0.13 102 231 333
Salarios/trabajador 1,740.97 1,193.49 547.48 111.24 4.92 102 231 333
Salarios/trabajador calificado 2,244.68 1,750.03 494.65 189.54 2.61 102 231 333
Salarios/trabajador (no calificado) 1,521.67 1,028.75 492.91 81.32 6.06 102 231 333
Salarios calificados/salarios no calificados 1.50 1.72 -0.22 0.11 -2.06 102 166 268

* ATT: efecto promedio del tratamiento en las tratadas



Tabla A.5: Resumen de los resultados

Variable Muestra Efecto del tratamiento
TRANSABLES | Positivo Significativo
Productividad total de los factores (%) EXPO Positivo No Significativo
IMPC Positivo Significativo
TRANSABLES | Positivo No Significativo
Producto bruto (pesos constantes base afio 1988) EXPO Positivo No Significativo
IMPC Positivo No Significativo
TRANSABLES | Negativo Significativo
Empleo (nimero total de trabajadores por planta) EXPO Negativo Significativo
IMPC Negativo No Significativo
Trabajadores de calificados (nimero de empleados por TRANSABLES | Negativo No Significativo
planta) EXPO Negativo No Significativo
IMPC Negativo No Significativo
TRANSABLES | Negativo Significativo
;’Ir;rt])tzj)adores de no calificados (nimero de empleados por EXPO Negativo Significativo
IMPC Negativo No Significativo
TRANSABLES | Positivo No Significativo
Salarios totales por planta (pesos constantes base afio 1988) EXPO Positivo Significativo
IMPC No Significativo
TRANSABLES | Positivo Significativo
Salarios por trabajador (pesos constantes base afio 1988) EXPO Positivo Significativo
IMPC Positivo Significativo
TRANSABLES | Positivo Significativo
aSgLailgégd)e trabajadores calificados (pesos constantes base EXPO Positivo Significativo
IMPC Positivo Significativo
TRANSABLES | Positivo Significativo
aSgLailgégd)e trabajadores no calificados (pesos constantes base EXPO Positivo Significativo
IMPC Positivo Significativo
TRANSABLES | Negativo Significativo
Salarios relativos* EXPO Negativo Significativo
IMPC Negativo Significativo
TRANSABLES | Positivo Significativo
Productividad del trabajo (pesos constantes base afio 1988) EXPO Positivo No Significativo
IMPC Positivo Significativo

* Salarios de trabajadores calificados /Salarios de trabajadores no calificados.




Apéndice 1: Clasificacion de las plantas en transables y no transables

1.5.1. Industrias Transables

Orientacién Cddigo Industria No. Obs.*
comercial ISIC
EXPO 311 Productos derivados de la carne 1,921
EXPO 321 Textiles 1,313
EXPO 322 Prendas de vestir 704
EXPO 323 Productos de cuero y piel 400
EXPO 324 Calzado 216
IMPC 371 Industrias basicas de hierro y acero 112
IMPC 382 Maquinaria excepto eléctrica 336
IMPC 383 Magquinaria eléctrica 496
IMPC 385 Equipamiento profesional y cientifico 120
nT 351 Industrias quimicas 208
nT 355 Productos de goma 144
nT 372 Industrias basicas de metal no ferroso 80
T 384 Equipamiento de transporte 312
NS 331 Productos de madera y corcho 392
NS 332 Muebles (excepto de metal) 208
NS 341 Productos de papel 280
NS 352 Otros productos quimicos 720
NS 381 Productos fabricados de metal (excepto maquinaria y 736
equipamiento)
NS 390 Otras industrias 256
8,954

EXPO: orientadas a la exportacién, IMPC: competidoras de importaciones

ITT: comercio inter-industria. NS: No- especializadas, i.e. transable no clasificadas como competidoras de
importaciones o orientadas a la exportacién o grupo intra- industria.

*NUmero de observaciones para todo el periodo

1.5.2. Industrias No- Transables

ISIC Industria No. Obs.*
313 Bebidas 368

314 Tabaco 14

342 Impresiones y publicaciones 384

356 Productos de plastico 296

361 Ceramica, porcelana y productos de loza 56

369 Productos minerales no metélicos 352

1,470

*Numero de observaciones para todo el periodo




