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En e contexto de los cambios ocurridos en la economia uruguaya en la década del
noventa, la competitividad de la economia, asi como la de sus diferentes sectores, ha sido una

variable clave ddl analisis econdmico.

En este articulo se presenta un indicador de competitividad especifico para el sector
agropecuario, utilizando una metodologia derivada de la paridad de poderes de compra. Su
construccién se lleva a cabo considerando a los principales socios comerciales de Uruguay, asi
como también bilateralmente con los principales bloques o paises con los que comercia € sector.
Complementariamente, en cada uno de los casos se realiza un analisis de la evolucién del

indicador y de sus causas.

1 Este trabajo fue elaborado a partir de “Plan de Estabilizacion de 1990 y Sector Agropecuario: |mpactos de |a Politica Cambiaria
(1987-1998)", abril de 2001, trabajo de investigacién monogréfico realizado por los autores en € marco de la licenciatura en
Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas y de Administracion de la Universidad de la Republica. La monografia se
realizo con € equipo de Economia Agroindustrial del Instituto de Economia, siendo coordinada por €l Dr. Nicolés Reig.
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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

La politica macroecondémica llevada adelante en Uruguay en la década del noventa ha sido objeto
de discusiones en diversos ambitos. En especial, €l andlisis gird en torno a los efectos de la
politica de estabilizacién basada en €l tipo de cambio como ancla nominal del programa. Estos
debates han sido especialmente intensos en e sector agropecuario, centrandose en los efectos
negativos del denominado “atraso cambiario”.

Uno de los principales conceptos econdmicos que forma parte de dicha discusion es la
competitividad. EI hecho que se utilicen indicadores de tipo agregado para € andlisis de la
competitividad sectoria (en especia, e tipo de cambio rea de la economia) motivd la
elaboracion de un indicador especifico para e sector agropecuario. A laluz de los resultados alos
que se ariba, se pone en tela de juicio la utilizaciéon de un indicador agregado de la
competitividad para € estudio de un sector concreto de la economia.

El periodo de estudio considerado para la elaboracion de los diferentes indicadores que se
presentan es enero de 1987 — agosto de 2000.

El presente trabgjo se compone de tres secciones. En la primera se plantean los aspectos
metodol 0gicos relevantes para la construccion del tipo de cambio real agropecuario. En la
segunda se presentan los resultados de su aplicacion a Uruguay, se andizan los resultados
obtenidos y se comparan con la evolucién del tipo de cambio real del conjunto de la economia.
Por dltimo, se presentan los resultados del indicador considerado con los principales socios
comerciales. La seccion final contiene las conclusiones. En € primer anexo se plantean dos
extensiones del indicador construido, y e segundo contiene informacion estadistica
complementaria.

ASPECTOS METODOL OGICOS

“La competitividad internacional es un concepto muy utilizado en ka discusién corriente para
referirse al desempefio de una firma, una industria o un pais en la economia internacional. Sn
embargo un concepto aparentemente tan obvio ha dado lugar a las mas variadas definiciones, lo
cual pone de relieve no sdlo la falta de consenso acerca del concegto en la literatura econdémica
sino también la ambigliedad y dificultades que el mismo encierra” .

Dentro de la amplia gama de definiciones de competitividad existentes, se destacan dos. Una de
ellas, de Tavares de Araujo Jr. et al.,® dice que “ una economia es competitiva en la produccién
de determinado bien cuando puede por lo menos igualar los padrones de eficiencia vigentes en el
resto del mundo en cuanto a utilizacion de recursos y a calidad del bien”. La otra es de
Chesnais,* que dice que la competitividad internacional es “la capacidad de un pais (o grupo de
paises) de enfrentar la competencia a nivel mundial. Incluye tanto la capacidad de un pais de
exportar y vender en los mercados externos como su capacidad de defender su propio mercado
domeéstico respecto a una excesiva penetracion de las importaciones’ .

2 Chudnovsky y Porta (1990), pag. 6.
% Tavares de Aravijo Jr. et al. (1989) citado en Chudnovsky y Porta (1990), pag. 7.
4 Chesnais (1981) citado en Chudnovsky y Porta (1990), pag. 7.



El tipo de cambio real (TCR) es uno de los indicadores de competitividad més analizados en la
literatura y més utilizados en la practica. Haguenauer realiza una clasificacion de los diferentes
indicadores de competitividad existentes, ubicando al TCR dentro de los denominados
indicadores de eficiencia. Estos se basan en los procesos de produccion del agente economico
respecto a sus competidores, con lo que se refieren a la @mpetitividad en términos ex-ante
quedando el desempefio del agente como consecuencia de su eficiencia. El célculo de estos
indicadores se centra en variables de precios y costos. El otro grupo de indicadores, los de
desempefio, muestran el desenvolvimiento de un agente econémico en e mercado mundia
(refiriéndose en términos ex-post). Estos no muestran los factores determinantes de dicho
desempefio, sino que se concentran en la medicion del mismo.

En generdl, los indicadores de competitividad tienen implicito un sesgo industrial, aunque siendo
mas estrictos, es €l propio concepto de competitividad € que tiene implicito dicho sesgo.
Comunmente, el concepto de competitividad es usado para la economia en su conjunto o para la
industria manufacturera, focalizandose en la competitividad industrial® y, salvo excepciones, no
suele tomarse para sectores considerados de forma més desagregada.

A los efectos de disponer de un indicador de competitividad para e sector agropecuario, y para
eliminar ciertas limitaciones que tiene el TCR para € andlisis sectorial, se elabora un TCR
especifico del sector agropecuario, de aqui en adelante: TCRap Este se deriva del concepto de la
paridad de poderes de compra.

La construccion de un TCRap implica tomar indices de precios especificos para el sector

agropecuario, en vez de indices de precios de todos |os bienes de la economia (representativos de
la canasta de consumo). Un aspecto importante relacionado a su construccion es que deben ser

definidos los paises con los cuales la economia comercia, para poder asi ponderarlos;
nuevamente, en este indicador estas variables se refieren a sector agropecuario. Se llega asi ala
siguiente formulacion del TCRap:
a Pap*, xTC, x Wap,
Pap

TCRap =

donde: Pap*; es el indice de precios agropecuarios del paisj
TC; es € tipo de cambio de la economia respecto a pais
Wap es la ponderacion del pais | en el comercio agropecuario de la economia
Pap es € indice de precios agropecuario de la economia

Se tiene asi un indicador gque incluye indices de precios agropecuarios y que para ponderar a los
socios comerciales toma en cuenta Unicamente € comercio de productos agropecuarios,
refinandose de esta forma el indicador de TCR a los efectos de su utilizacién como indicador de
competitividad para €l sector en estudio.

De acuerdo a la vision tradiciona del TCR, un aumento (disminucién) del indicador reflgja una
mejora (pérdida) de competitividad, en la medida que los productos del pais se abaratan
(encarecen) en términos de precios relativos respecto alos socios comerciales.

5 Browny Goldin (1992), pag. 123.



En este trabajo se plantea la utilizacion de indices de base variable (de Paasche), de acuerdo a

comercio agropecuario del pais de cada afio. Esto levanta uno de los problemas concernientes ala
elaboracion del indicador, asociado a la variacion que puedatener el comercio del pais, debido a
que en genera se fijala ponderacién de los socios para cierto periodo.

Por tratarse en lineas generales ded mismo indicador, e TCRap presenta algunas limitaciones
comunes a TCR; por g emplo, recoge solamente algunos factores que afectan la competitividad
(precios externos e internos y tipo de cambio); en cambio, logra levantar las criticas que lo
cuestionan como indicador de competitividad sectorial.

En primer lugar, cuando se toman indices de precios agropecuarios de |os distintos paises se estan
tomando canastas de bienes que se asemejan més que en e caso del TCR, debido a que se trataen
todos los casos de bienes agropecuarios. Estos, a su vez, tienen una limitante, y es el peso
diferente de estos bienes dentro del sector en los distintos paises que se consideran, critica que
también esta presente en la construccion del TCR.

Se plantean problemas empiricos, de medicion, como por gemplo que se toman en cuenta
solamente algunos de los socios comerciaes, que no se reflga la evolucion de los precios
especifica de los bienes comerciaizados sino de indices de precios (incluso elaborados con
diferentes metodologias entre paises), y ademas que se consideran canastas que no son las
mismas en |os distintos paises.

APLICACION A URUGUAY

Seleccion de productosy paises

De acuerdo alas caracteristicas de la produccion del sector agropecuario uruguayo, gran parte de
su produccion requiere una transformacion industrial posterior y en algunos casos inmediata para
poder comercializarse, denotando la elevada interrelacion entre la etapa primaria 'y la industrial.
De hecho, més de 80% de la produccién primaria tiene destino industrial.® Es justamente ésta una
de las principales caracteristicas del sector agropecuario uruguayo: Su importancia como
proveedor de materias primas a la industria. Al mismo tiempo, los productos derivados de las
cadenas agroindustriales constituyen la mayor parte de las exportaciones de bienes del pais. Sin
embargo, hay un subconjunto de la produccidn agropecuaria que no tiene ningun proceso de
industrializacion.

Esta caracteristica tiene importancia a la hora de ponderar a los diferentes socios comerciaes, ya
gue obliga a considerar tanto los productos agropecuarios como |os agroindustriales.

Se consideraron para estas ponderaciones como productos de origen agropecuario a los rubros
incluidos en las secciones I, 1l y Il de la nomenclatura arancelaria (sistema armonizado),
“Animales vivos y productos del reino animal”, “Productos del reino vegetal” y “Grasas y aceites
animales o vegetales; productos de su desdoblamiento; grasas alimenticias elaboradas; ceras de
origen animal o vegetal”, respectivamente, que incluyen los codigos desde e 01 a 15 de la
Nadesay Nadisa.

8 Ingtituto de Economia (1993), pag. 67.



Como se menciond, en la construccion del TCRap se toma una ponderacion variable (indices de
Paasche), que consiste en el valor del comercio de productos de origen agropecuario, entendiendo
por comercio la suma de exportaciones e importaciones.

Los paises que se incluyen en la construccion del TCRap son, en orden decreciente de acuerdo a
la participacion en el comercio: Brasil, Argenting, Israel, Alemania, Estados Unidos, Holanda,
Reino Unido, Italia, Chile, Espaia, Pert, Francia y Bélgica. Los paises tomados en cuenta
representan en todo el periodo de estudio 80% del comercio de origen agropecuario del Uruguay
(véase el cuadro 1 del anexo I1).

Los indicadores de TCR elaborados hasta ahora en Uruguay son de tres tipos. con los seis
principales socios comerciales europeos (Alemania, Reino Unido, Italia, Japon, Franciay Paises
Bgj0s), con siete paises (los anteriores mas Estados Unidos) y respecto a nueve paises (agregando
Argentina y Brasil). Ademés se calcula bilateralmente con Argentina, Brasil y Estados Unidos.
La canasta que considera a nueve paises representd en € trienio 1990-1992 el 70% del total del
comercio de Uruguay.” Se aprecia entonces que |a construccion del TCRap no sdlo representa un
indicador sectorial sino que ademés toma en cuenta una mayor proporcion del comercio que &
considerada por los indicadores usuales.

Formulacion del indicador

Se considera conveniente reformular la expresion del TCRap. El indicador con € que se trabaja
se expresa en dolares de Estados Unidos al tipo de cambio de todos los paises considerados
teniendo a los precios en sus respectivas monedas nacionales. Esto se fundamenta en la obtencion
de la informacion referida a los diferentes paises considerados y a la mayor estabilidad que
presenta esta moneda. De esta forma, cuando se andlice € TCRap se presentara conjuntamente
con la evolucion de los precios expresada en délares. Cabe aclarar que los resultados obtenidos
son independientes de la moneda que se utilice como numerario.

0 Pap*

a x Wap,

/1c,
Pap
C m
donde: Pap*; es el indice de precios agropecuarios del paisj
TCjm es €l tipo de cambio del paisj respecto ala economia tomada como numerario
Wap esla ponderacion del paisj en el comercio agropecuario de Uruguay

Pap es €l indice de precios agropecuarios de Uruguay
TCn es € tipo de cambio de Uruguay respecto ala economia tomada como numerario

TCRap =

Fuentesde datos

La recopilacion de la informacidn requirié datos de precios agropecuarios de cada uno de los
paises seleccionados. Al respecto, se utilizaron los publicados por la Division Estadisticas de las
Naciones Unidas de precios mayoristas agropecuarios, |os cuales tienen la ventaja de uniformizar

7 Mordecki (1996), pags. 88 y 89.



la informacion utilizada. Dado que dicha institucién no dispone de estos datos para Isragl ni para
Espafia, se debieron tomar de otras fuentes. se utilizaron indices de precios agropecuarios del
Central Bureau of Statistics de Israel y del Ingtituto Naciona de Estadistica de Espafia
respectivamente. Para Uruguay se tomo el IPM de productos agropecuarios del BCU.

Los datos de tipo de cambio para cada pais que se utilizaron fueron los publicados por € Fondo
Monetario Internacional, salvo para Uruguay, donde se utilizé € tipo de cambio fondo BCU
cotizacion vendedora.

Principales resultados y diferencias con € tipo de cambio real de la economia

En e Gréfico 1 se aprecia la diferente evolucion del TCR y e TCRap. Con esto se demuestra e
error que se comete a utilizar e TCR como indicador de la competitividad del sector

agropecuario, siendo mas adecuada la utilizacién de un indicador especifico para €l sector.

Al andlizar e TCR se observa hasta fines del noventa una tendencia creciente de la
competitividad de la economia conjuntamente con una elevada inestabilidad. Desde € comienzo
del plan de estabilizacion llevado a cabo en Uruguay a principios de 1990, el TCR presenta una
tendencia descendente hasta febrero de 1998, reflejando en ese lapso impactos de importancia
provenientes de los sucesos ocurridos en Brasil (Plan Rea iniciado en julio de 1994 y
devauacion en enero de 1999). A partir de marzo de 1999 este indicador presenta una tendencia
ascendente.

En términos generales, e TCRap presenta hasta mediados de 1992 una evolucién similar ala del
TCR, es decir, una tendencia creciente hasta la implementacion del plan de estabilizacion en
Uruguay y a partir de ahi una tendencia descendente. Sin embargo, hay que destacar dos
diferencias en ese periodo; la primera se refiere a la mayor fluctuaciéon que presenta el TCRap, y
la segunda es que el descenso de la competitividad del sector agropecuario se inicia a partir de
abril de 1991 (cuatro meses después de gue se comienza a mangar la politica cambiaria en €

GRAFICO 1
Comparacion: TCR de laeconomiay TCR agropecuaio
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plan de estabilizacion) mientras que en e caso del conjunto de la economia comienza en
diciembre de 1990.

A partir de mediados de 1992 la evolucion del TCRap se diferencia claramente de la del TCR,
pues toma una senda de crecimiento que se puede representar, a pesar de cierta fluctuacion, como
una tendencia creciente hasta el final del periodo. El impacto de la aplicacién del Plan Real sobre
el sector agropecuario es superior a recibido por € conjunto de la economia (entre junio y
setiembre de 1994 la competitividad del sector y de la economia aumentan un 28% y 11%
respectivamente). En el caso del sector agropecuario se puede apreciar que este salto representa
un canbio de nivel en laserie del TCRap, que genera una importante brecha respecto al TCR.

En ambos indicadores se observan claramente los efectos de la devaluacion de Brasil de 1999,
que entre diciembre del afio anterior y febrero fue aproximadamente 59%. Sin embargo, el efecto
es més significativo en e TCRap, que disminuye 24%, mientras que € TCR reflgja un descenso
de 12%. Desde fines de 1998 la evolucién que presentan ambos indicadores vuelve a ser similar,
presentando variaciones en e mismo sentido.

Un aspecto importante a destacar es la mayor volatilidad del TCRap, presentando en su evolucion
cambios bruscos que no se aprecian en € caso del TCR de la economia. La causa principa es la
gran variabilidad de los precios internacionales de los productos agopecuarios. Esto se debe
basicamente a dos motivos: la importancia de este tipo de productos en la aimentacion y la
rigidez de su oferta en el corto plazo.

Cabe resdtar que en la comparacion realizada entre e TCR de la economia —indice de
Laspeyres— y e TCRap —indice de Paasche-, la forma de ponderar (base fija o variable,
respectivamente) no es la fuente generadora de las diferencias encontradas, pues la construccion
del TCRap con diferentes bases fijas presenta una correlacion cercana a la unidad con la serie de
base variable seleccionada.

Otro aspecto que influye en la menor volatilidad del TCR de la economia respecto a TCRap es
que a incluir en la canasta del TCR de la economia una mayor cantidad y variedad de bienes, las
variaciones sean menores al compensarse movimientos positivos y negativos de los diferentes
precios. También influirian en la mayor variabilidad del TCRap los cambios en & comercio,
debido a la ponderacion variable considerada en su construccion, factores que e TCR no captura
debido a que en su construccion se consideran ponderaciones fijas. En este trabgjo se reflga que
este Ultimo aspecto no tiene un papel relevante. Ademas, se puede argumentar que la condicion
de productos transables que tienen los bienes del sector agropecuario hacen que e TCRap se vea
maés afectado por e mercado internaciona que & TCR.

Las variaciones mas importantes del indicador suceden en torno a comienzo de los planes de
estabilizacion. En Uruguay tanto como en Brasil y Argentina, la fijacion del tipo de cambio o la
disminucion del ritmo devaluatorio son los hechos més salientes de estos programas.

En forma complementaria al andlisis del TCRap se puede estudiar €l saldo comercial del sector.
Es de esperar que exista una relacion directa entre ambas variables, ya que una megora en la
competitividad deberia verse reflgjada en mayores exportaciones, en ausencia de restricciones
Cuantitativas, y viceversa.



En e cuadro 2 del anexo Il se puede apreciar la correlacion positiva entre el TCRap y las
exportaciones agropecuarias, asi como con el saldo de la balanza comercial agropecuaria, dado €l
saldo superavitario gue tiene e sector. En todos los afios se observa que cuando se produce un
crecimiento en e TCRap las exportaciones crecen y € saldo comercial mgora. A su vez, se
encuentra evidencia en el otro sentido de los cambios, especiamente en los afios posteriores a la
implementacion del plan de estabilizacién en Uruguay, donde se verifica una disminucion del
TCRap y de las exportaciones, y una reduccion del saldo positivo de la balanza comercia
agropecuaria. En estos afios también se produce un incremento en las importaciones,
coincidiendo con la pérdida de competitividad.

Tipo de cambio real agropecuario: principales socios

A efectos de comparar el TCRap de todos |os socios considerados junto con el TCRap construido
paralos blogues de paises y paises seleccionados, se consideraron los datos anuales (en € gréfico
1 del anexo Il igualmente se presentan los indicadores con datos mensuales), 1o que permite una
comprension mas clara de la evolucion de los indicadores en todo € periodo de estudio.

La seleccidn de los blogues o paises se hizo teniendo en cuenta la participacion de los socios, esto
es, se analiza e TCRap con bloques de paises 0 paises que sean importantes en €l comercio
agropecuario de la economia. Es por ello que se analiza bilateralmente la competitividad con €l
Mercosur (excepto Paraguay), con la Union Europea (paises considerados en € TCRap), con
Estados Unidos, asi como también con los dos principales paises socios: Brasil y Argentina.

En e grafico 2 se puede apreciar que el TCRap con Brasil es € que més crece a lo largo del
periodo de estudio, lo que reflgja una meora en la competitividad con dicho pais. Se observa,
ademés, que el indicador con Argentina presenta una evolucién creciente a comienzos de la
década, la que se revierte a mediados del periodo para luego descender. Finalmente, con la Unidn
Europea y Estados Unidos la competitividad viene disminuyendo levemente desde comienzos de
los afios noventa. Se puede decir entonces gque la evolucion del TCRap con Brasil es la que
domina el resultado positivo que se observa para e conjunto de socios. Este resultado es
razonable si tenemos en cuenta que este pais tiene cerca de la mitad del comercio de productos
agropecuarios de Uruguay (37% del 80% del comercio considerado en la construccion del
TCRap).

GRAFICO 2
TCR agropecuario con socios, bloquesy paises principales
(datos anuales)
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Este fendmeno se debe en parte a que con € proceso del Mercosur € comercio agropecuario ha
crecido en gran forma, tanto las exportaciones como las importaciones, aungue las primeras a un
ritmo muy superior. Esto ha tenido como consecuencia que el peso de Brasil en €l indicador haya
aumentado en detrimento de otros socios, como la Unidn Europea, Estados Unidos y también el
resto ce socios menos importantes. Es importante sefidar sin embargo que la participacion de
Brasil tuvo una fuerte disminucion en 1999 y 2000 (véase €l cuadro 1).

CUADRO 1

Uruguay: evolucion del comercio agropecuario
(exportaciones e importaciones en porcentaje)

promedio

9769 | 9092 | 9395 | 9698 |990m0) o

Mercasur | o4 | 8| 8| 0| %
Brasil p N T O T I B A I A
Argerting 4 g i ! ! 8
UnibnEuopea | 277 | 2 | 2 | B | 19 | 2
Nafta 8 B B 7on 8

Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCU.

i. Mercosur

En & gréfico 3 se presenta el TCRap bilateral con el Mercosur conjuntamente con la evolucion de
los indices de precios agropecuarios en dblares, lo cua es Util a los efectos de explicar la

evolucion del TCRap

Se aprecia un resultado similar a del TCRap con e conjunto de socios, debido a que Brasil y
Argentina juntos explican un 58% gproximadamente del indicador (46% del 80% considerado) y
a que los demés paises no presentan cambios importantes en su evolucion del TCRap bilateral.

Al andlizar los resultados se pueden identificar ciertos hechos de importancia, como los diversos
planes de estabilizacion llevados a cabo en los paises vecinos y € abandono del Plan Real en

GRAFICO 2
TCRap bilateral con el Mercosur
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enero de 1999 por parte de Brasil, hechos que afectan directamente a los precios de cada pais e
indirectamente al TCRap con estos paises.

En la evolucion de los precios agropecuarios uruguayos en dolares se aprecia una relativa
estabilidad, reflejando € caracter transable de este tipo de productos, 1o que hace que no se vean
demasiado influidos por los problemas inflacionarios domésticos.

Se puede observar como, en los meses posteriores al comienzo del mangjo de la politica
cambiaria llevada a cabo durante € plan de estabilizacion de Uruguay, |0s precios agropecuarios
en ddlares, asi como los demés de la economia, crecen a un ritmo mayor a anterior. Esta es una
caracteristica comun a los tres planes aplicados en la region en la década de los noventa,
sucediendo lo contrario con |os precios en Brasil en enero de 1999.

El TCRap para € Mercosur muestra una correlacion directa con las exportaciones y € saldo
comercia en todo el periodo de estudio, con la excepcion del Ultimo afio (el TCRap incluye hasta
agosto). Cabe resaltar que en 1994 (afio en e gque se implemento el Plan Real en Brasil) ocurre €
mayor incremento del TCRap y de las exportaciones.

I.1. Brasil

En e periodo de estudio considerado, el comercio agropecuario con Brasil representa en
promedio un 37% del total, aproximadamente la mitad del comercio agropecuario considerado en
este trabgjo, de modo que este pais debe ser considerado socio estratégico en € andlisis del
comercio agropecuario de Uruguay. Como se menciond, € comercio agropecuario con Brasil
crecio a buen ritmo y sostenidamente desde comienzos de la década de los noventa, presentando
un importante descenso en 1999 y 2000. A pesar del descenso, Brasil contindia siendo el principal
destino de la produccién agropecuaria de Uruguay .

Por otra parte, € tamafio del mercado brasilefio hace que los cambios en la demanda ocurridos en
el decenio, debido entre otras cosas a los planes de estabilizacion de ede pais, afecten de manera
significativa el mercado uruguayo, en especia e de productos agropecuarios, generando cambios
considerables en los precios y en las expectativas de |os empresarios del sector.

A lo largo de la década de los noventa e gobierno brasilefio ha modificado la intervenciéon que
realizaba en e sector agropecuario através de las politicas de crédito y de precios. En este Ultimo
sentido, existia un amplio programa de mantenimiento de precios implementado por medio de los
préstamos para comercidlizacion y adquisicion a precios minimos de garantia, que fue
reduciéndose, tomando un caracter més selectivo. Estas reformas se iniciaron a comienzos de los
afios noventa y fueron aceleradas con e Plan Real.® Es importante mencionar € empleo del
mecanismo de precios minimos de garantia realizado en este pais, que permitié a gobierno
disponer de una cantidad considerable de stocks de determinados productos para utilizar ante
eventuales alzas en |os precios agricolas.®

El indicador de competitividad con Brasil es el que presenta el mayor crecimiento durante todo el
periodo de estudio. Se aprecia claramente una senda creciente a partir de mediados de 1992. En

8 de Rezende Lopes (1998), pags. 53 a55.
9 IPEA. “Boletim Conjuntural 28, enero de 1995”, pag. 33.



ese lapso se destacan dos hechos de importancia: la puesta en marcha del Plan Real en julio de
1994 y la devaluacion del rea de enero de 1999.

GRAFICO 4
TCRap bilateral con Brasil
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Los resultados presentados en € Gréafico 4 muestran un aumento en los precios en dolares
inmediato a la aplicacion del Plan Real, caracteristica comun en los planes con ancla cambiaria
Este aumento de precios es de tal magnitud que la competitividad con Brasil crece en pocos
meses a un gran ritmo, a una tasa promedio del 11% mensual (de junio a octubre de 1994). Este
salto del TCRap con Brasil reflgga un cambio de nivel en dicho indicador, que se mantiene hasta
el final del periodo. De la misma forma se puede apreciar que cuando € Plan Real es abandonado
(devaluacion de enero de 1999) ocurre una importante caida de precios que reduce la
competitividad a una tasa promedio de 16% mensual (de diciembre del afio previo a febrero).

El mayor nivel del TCRap con Brasil a partir de la aplicacion del plan podria ser explicado por €l
rezago cambiario que existio en Brasil luego de su implementacidn, otra caracteristica comun a
las economias que han puesto en pradica planes de estabilizacion con ancla cambiaria. Sumado a
lo anterior, se produce un fuerte ingreso de capitales que acentud la apreciacion ddl real. Esto
hizo que productos agropecuarios que se comercian en Brasil se vieran favorecidos.

Efectivamente, la caida de la competitividad agropecuaria con Brasil de abril de 1991 a junio de
1992 coincide con la inflacion en dolares de los precios agropecuarios en Uruguay, producto del
desfasgje entre la devaluacion y los precios agropecuarios que se venia registrando desde mayo
de 1991, la que continda hasta febrero de 1993. A esto se debe agregar 1a deflacion en dolares de
los precios agropecuarios de Brasil entre julio de 1991 y noviembre de 1992. Una de las
explicaciones de estos grandes cambios que ocurren en las proximidades de la aplicacion del Plan
Real radica en las particularidades propias del plan, que tuvo caracteristicas de shock, lo que hace
gue los efectos en € corto plazo sean muy importantes, a diferencia del caso uruguayo que
present6 una conducta gradualista.

Es relevante destacar que la importancia del mercado interno en € destino de la produccién
agropecuaria brasilefia hace que las condiciones internas de la economia influyan de manera
clave en €l precio de estos productos. El hecho de que UWuguay comercie gran parte de su
produccién en el mercado brasilefio explica el aumento y disminucion de precios agropecuarios
inmediato a los hechos ocurridos en dicho pais. El impacto del plan de estabilizacién en Brasil
sobre el sector agropecuario uruguayo se hace notar en la suba de precios agropecuarios ocurrida
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luego de su aplicacion, ya que la mayor demanda de este pais afecta |os precios de los productos
gue la economia uruguaya vende. Efecto similar, aunque en sentido contrario, se observa en
enero de 1999 con el abandono del Plan Real.

La correlacion existente entre el TCRap del sector y los precios agropecuarios de Brasil, que
asciende a 89%, reflga la gran influencia de dicho pais en la competitividad del sector

agropecuario uruguayo. La evolucion del indicador sigue a la de los precios brasilefios debido a
que, previo alaaplicacion del Plan Real, la variacion de los precios en Brasil era méas importante
gue en Uruguay.

En lo que tiene que ver con el andlisis de larelacion entre las exportaciones, el saldo comercial y
el TCRap bilateral, las apreciaciones son las mismas que para € caso del Mercosur, ya que este
pais tiene un peso determinante dentro del indicador construido para el bloque.

I.2. Argentina

Dentro del proceso de desregulacién de la economia argentina iniciado a comienzos de la década
de los noventa, se llevd a cabo la desregulacion del sector agropecuario y € desmantelamiento de
los diferentes mecanismos de intervencién del Estado en los mercados agricolas.’® De esta forma
se produjo un cambio del “perfil anti-exportador y anti-comercial” .

El indicador de competitividad con Argentina es diferente a de Brasil, ya que s bien existen
variaciones de gran importancia, éstas son en plazos cortos y de gran intensidad, para permanecer

en e resto del periodo més estable en términos relativos. Se corrobora que inmediatamente de
aplicado € Plan de Convertibilidad en abril de 1991 se produce un aumento de los precios

agropecuarios en Argentina. Este aumento de precios en dblares se debe a pasgje a una tasa de
devaluacién cero sin que los precios acompafien la nueva regla cambiaria.

En lineas generales, la competitividad con Argentina ha sido variable, con grandes y bruscas
fluctuaciones, finalizando € periodo de estudio en niveles similares a los del periodo base. El
TCRap bilateral con Argentina tiene una evolucién diferente ala de los demas socios analizados,

GRAFICO &
TCRap bilateral con Argentina
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10 Ver de Rezende L opes (1998), pag. 53.
11 de Rezende L opes (1998), pags. 51 a53.
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pues & descenso en la competitividad no se mantiene en todo el primer afio de aplicacién del plan
de estabilizacion en Uruguay. Esto se puede deber a la apreciacion real que sufre € peso
argentino luego del comienzo del manejo del tipo de cambio en e marco Plan de Convertibilidad,
lo que implica que & impacto del plan llevado a cabo en Uruguay se halla visto atenuado e
inclusive contrarrestado por éste.

El indicador de competitividad bilatera muestra una elevada inestabilidad hasta comienzos de
1991. Este comportamiento esta relacionado con los planes antiinflacionarios llevados a cabo en
Argentina. Es destacable la relativa estabilidad del TCRap con este pais entre abril de 1991 y
fines de 1993, cuando se produce un descenso en |os precios agropecuarios argentinos que, unido
alos efectos del Plan Real a partir de mediados de 1994, introducen a este indicador en una senda
descendente pero con una importante variabilidad hasta el final del periodo de estudio.

Larelacién entre el TCRap, las exportacionesy el saldo comercia con Argentina es diferente ala
de los demés, en e sentido que € comercio agropecuario con Uruguay es bastante equilibrado
(debido a la similar estructura productiva de ambos paises); las exportaciones asi como las
importaciones son similares, por 1o que la correspondencia entre las variables no es tan clara
como en los casos hasta ahora andizados. En la mayoria de los afios hay saldos comerciaes
negativos, destacandose en 1997 y 1998 |os guarismos positivos obtenidos.

ii. Union Europea y Estados Unidos

El primer aspecto que se destaca en la evolucion del TCRap con la Union Europea por un lado y
con Estados Unidos por otro, es la relativa estabilidad de los precios agropecuarios de ambos,
rasgo gue diferencia claramente los resultados con Brasil y Argentina. Una de las explicaciones
mas importantes de este fendmeno es la politica de precios a través ce la Politica Agricola
Comun (PAC) desarrollada en Europa, asi como también la politica de precios de Estados
Unidos.

Tanto en €l caso de la competitividad bilateral con la Unidon Europea como con Estados Unidos,
el indicador muestra una mayor estabilidad a lo largo del periodo considerado respecto a los
paises del Mercosur. Luego de la meora de la competitividad obtenida hasta fines de 1990,
ambos indicadores presentan una tendencia descendente a partir del comienzo del plan de
estabilizacion en Uruguay.

GRAFICO 6 GRAFICO 7
TCRap bilateral con UE TCRap bilateral con EEUU
._-:‘ ] 5_:'_ 200
g I 'E_ 175
1] £ 150
& I A L i '.""'#'1\;‘-'_'.."'?

AT 01/B8 DL DL D10 DS 01521 0148 01478 0188 0107 015 016G 9760 01 0 1E TR TR 1 01 D O O e T G O G0

[=iPagpur _ — IPagp L TCRagh B | IPagp UES Paga URL TCRagp UEA

Fuente: elaboracién propia. Fuente: elaboracién propia

15



Al momento de ver cua eslarelacion entre el TCRap, las exportacionesy el saldo comercial, hay
gue tener en cuenta que desde comienzos de la década del noventa Uruguay forma parte del

Mercosur. La tendencia de las exportaciones hacia estos paises, s bien es creciente, muestra una
pérdida de peso relativo en el total. En cuanto al TCRap bilateral y al saldo comercial, no se
aprecia relacion alguna, lo cual se puede deber principalmente a las formas de comercializacion
especificas |levadas a cabo entre ambos paises.

Una particularidad que presentan estos indicadores es que en general su trayectoria es la opuesta
a la de los precios agropecuarios uruguayos expresados en doélares, ya que los precios
agropecuarios de la Union Europea y de Estados Unidos se mantienen relativamente constantes
en e periodo de estudio.

CONSIDERACIONESFINALES

La elaboracion del TCRap permite apreciar los problemas de la utilizacion del TCR como
indicador de la evolucion de la competitividad del sector agropecuario.

B uso del nuevo indicador permite apreciar diferencias en e sentido y dimension de los
movimientos de la competitividad del sector que e uso del TCR no permitia. En particular, se
confirma una mayor fluctuacion durante el periodo considerado.

Ta como fue planteado en el estudio, el TCRap muestra dos resultados basicos: |la competitividad
del sector presenta un crecimiento a lo largo del periodo de estudio, y dicha tendencia general
encierra evoluciones significativamente diferentes segin los socios y € momento que se analice.

L os problemas inflacionarios de los paises vecinos, conjuntamente con los planes implementados,
tuvieron como consecuencia que la variacion de los precios agropecuarios en délares de estos
paises fuera atamente superior a la ocurrida en Uruguay y en los demés socios comerciaes
agropecuarios, generando, dada su influencia en € comercio agropecuario con Uruguay, un
mayor impacto sobre la competitividad del sector.

De acuerdo a lo planteado a lo largo del trabajo se puede inferir que la politica cambiaria
desarrollada en los planes de estabilizacion exitosos de los paises vecinos (Convertibilidad y
Real) gener6 un rezago més importante que e que puede haber generado la politica uruguaya.
Los precios agropecuarios uruguayos en dolares aecieron, pero lo hicieron menos que en los
paises vecinos, con lo que la influencia de éstos sobre la competitividad es netamente superior.
Confirma lo anterior la caida de precios que se produce en Brasil luego de la devaluacion de
enero de 1999.

Una constatacion importante que se extrae es que con aquellos paises 0 blogues donde existen

politicas de precios en € sector agropecuario y donde la politica cambiaria es relativamente
estable (Union Europea y Estados Unidos), el indicador de competitividad biateral presenta
mayor estabilidad, aunque con una tendencia descendente. ES en estos casos donde se puede

inferir que la politica cambiaria uruguaya cobra relevancia a la hora del resultado de la
competitividad obtenido con respecto a los mismos.
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Anexo | : Extensiones del tipo de cambio real agropecuario

Tipo de cambio real agricolay pecuario

El TCRap se podria refinar més todavia, calculando un TCR agricola 'y otro pecuario. Para esto
son necesarios indices de precios agricolas y pecuarios de los paises con los cuales la economia
comercia estos productos. La diferencia entre elaborar un TCRap y un TCR agricola o un TCR
pecuario consiste solamente en gjustar 1os precios y ponderaciones que se utilizan.

Tipo de cambio real especifico

Con € objetivo de obtener un indicador de competitividad para analizar un subsector
agropecuario concreto se formula un TCR para un producto especifico (de aqui en adelante:
TCResp).

A partir de la comparacién de precios y costos de un producto especifico con diversos paisss™® s
plantea una forma més global de redizar estas comparaciones: elaborar un TCR pero que en vez
de tomar los precios de |la canasta de bienes de cada pais, tome en cuenta solo |os precios del bien
considerado. De estaforma, el TCResp para el bien a tiene la siguiente formulacion, que expresa
en dodlares de Estados Unidos las diferentes variables (precios y tipo de cambio):

o
P*  xW.
TCResp:—a

donde: P*, es el precio de exportacion (importacion) del bien adel paisj]
Wi; eslaponderacion del pais |
P, es el precio de exportacion del bien ade la economia
TC; es € tipo de cambio nomina de la economia

Se pueden plantear dos alternativas de construccion del TCResp.

La primera consiste en elaborar un indicador de competitividad tomando en cuenta a los
principales paises competidores en el mercado mundial del producto, con lo que la ponderacion
utilizada es la participacion de esos paises en las exportaciones mundiales, y €l precio de los
competidores a considerar es €l precio a cua ellos exportan.

A través de este indicador se observa la evolucion de la competitividad del producto uruguayo en
el mercado mundial, dado que se estd comparando la evolucion del precio de exportacion del
producto uruguayo y de un potencia precio mundial, promedio de los principales exportadores
mundiales. En e caso que Uruguay sea uno de los principales exportadores, segin e producto
analizado, aparecera también en el numerador, formando parte de ese precio promedio mundial.
Similar ala lectura redlizada para e TCRap, un aumento (disminucion) del indicador refleja una
mejora (pérdida) de competitividad, en la medida que € producto del pais se abarata (encarece)
en términos de precios relativos respecto a los competidores mundiales.

12 OCDE - Durand y Giorno (1987) citado en Chudnovsky y Porta (1990), pag. 56.
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Es util analizar estos indicadores bilaterales en nercados considerados de importancia para €l
pais, por g emplo un mercado en € que se coloca gran parte de la produccion del producto en
cuestion. De esta forma, se estarian comparando esos diferenciales con los paises que realmente
son competidores en esos mercados. De contarse con la informacion necesaria, se pueden refinar
los precios utilizados en este caso, no tomando en cuenta el precio promedio de todas las
exportaciones sino € precio de exportacion a ese mercado, obteniendo de esta forma la
competenciarea.

La segunda aternativa es la elaboracion de un indicador de competitividad con los paises socios
en el producto especifico. Para esto se deben utilizar 1os precios de importacion de |os paises con
los que Uruguay comercia el producto y ponderar dichos precios con la participacion de cada uno
de esos paises en las exportaciones uruguayas.

Este indicador compara la evolucion del precio de exportacion del paisy e precio de importacion
promedio al que importan el producto los paises socios. Nuevamente, una evolucion creciente
(decreciente) del mismo, reflgja una mejora (pérdida) en la competitividad, en la medida que €l
producto del pais se abarata (encarece) en términos de precios relativos respecto a los
competidores que comercian en los mercados a los cuales Uruguay exporta.

Un andlisis pormenorizado de un mercado en particular, considerado de importancia por abarcar
gran parte de las exportaciones del pais, cobra mayor relevancia en este caso que en el del
TCResp con competidores.™

Diferencias con € tipo de cambio real agropecuario

Los indicadores de TCResp construidos para los subsectores de arroz y cebada,* ya sea con los
principales competidores en el mercado internacional como con |os paises socios de Uruguay en
ambos mercados, muestran resultados diferentes entre si, pues la competitividad del arroz
evoluciona por debajo de los niveles de la base, mientras que la competitividad de la cebada lo
hace por encima, finalizando en niveles similares a los de la base. El resultado negativo en e caso
del arroz se debe al mayor crecimiento de los precios de exportacion en ddlares de Uruguay
respecto a los paises competidores (ya sea a nivel mundia o en los paises socios de Uruguay).
(Véase d gréfico).

Comparacién: TCR especificosy TCR agropecuario
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13 Ver Rostén et al. (2001), pags. 44 y 45.
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Se comprueba entonces que los resultados nencionados en los casos de arroz y cebada no se
corresponden con la evolucion de la competitividad del sector agropecuario en su conjunto. El
indicador a nivel del sector presenta una tendencia creciente, ocultando las diferentes evoluciones
gue pueden ocurrir a interior del sector.

4 Ver Rostan et al. (2001).
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Anexo | l: Informacion estadistica

CUADRO 1

(exportaciones e importaciones, en porcentaje)

Participacién de principales socios en el comercio agropecuario de Uruguay

Balance Comercial:

(millones de ddlares)

ERa ARG ISR ALE  EELU HOL R.U. ITa CHILE ESF PERUJ  FRA EEL-LUX

1337 260 %] 4.5 a8 az 4.8 4.8 41 0z 1.3 05 15 0E
1988 243 4.1 4.7 6.7 45 9.5 5.5 30 1.1 1.4 01 0.3 0.4
1989 3549 28 2.6 E.2 24 4.9 5.4 20 0.7 0 03 1.2 0.4
19490 431 22 249 E.1 20 4.1 4.5 21 0.7 0E 0k 1.5 0.5
1331 384 75 5.3 a8 41 47 4.0 34 15 1.1 05 21 0E
1332 2B5 1756 b4 Th 33 4.8 36 4.0 47 1.3 12 28 10
1993 5.8 a0 E1 5.8 32 4.8 4.1 27 4.9 1.2 4.3 2.1 1.3
1994 38T 101 E1 B.E 20 4.2 4.0 20 3.2 2.4 18 1.5 1.2
19395 448 ED 4.7 4.3 27 4.5 4.4 24 23 3.8 20 1.4 0.E
1338 451 vy 4.4 24 Y 4.1 3.8 21 14 26 258 1E oy
1947 41.7 21 4.8 34 4.3 3.7 4.4 18 27 28 20 1.2 0.4
1998 43.0 1.2 8.2 36 4.2 2.4 2.0 20 37 26 21 1.0 0.5
19939 2.0 TAa 5.8 4.2 47 2.4 3.2 28 2.3 36 132 1.1 1.1
2000 29.4 0.0 B.E 2.0 B3 27 3.2 26 2.8 2.3 1.2 1.5 1.2
prom. 87-2000 373 a4 B 6.0 4.3 42 4.0 25 28 23 1.7 15 0g

Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCU.
CUADRO 2

Uruguay: Balance Comercial, Exportaciones e | mportaci ones agropecuarias-agroindustriales

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
TOTAL 2936 [ 3214 | BOTF | 5493 | B161 | 4491 | 4924 | 5338 | vIED | 9935 (10284 (108929 | 9943 | 789
MERCOSUR E1E B0 | 1618 | 2200 | 2004 | 1050 | 1714 | 2188 | 3294 | 4302 | 4779 | 5434 | 2657 | 2106
MERCOSUR" 2.4 BOL3 | 1643 | 2321 1996 | 1059 | 16883 | 2138 | 3213 | #1956 | 4701 | 5362 | 2548 | 2060
UE 1114 | 1454 [ 1377 | 1377 | 1618 [ 1667 | 1985 | 1205 [ 2025 | 2168 | 2372 | 2130 | 23049 | 1717
UE" 1037 | 1356 [ 1247 | 1346 | 1521 1621 1520 | 1774 [ 1979 | 2062 | 2295 | 2043 | 21882 | 1621
MNAFTA 235 249 221 1.3 231 285 1610 299 2149 BE.0 E9.7 Bg4 | 1018 | 1468
AM. LATINA E3E 595 | 1671 | 2351 | 2115 | 1459 | 2353 | 25613 | 38904 | 4690 5321 | 6429 | 2244 | 2457
BRASIL E5.0 BEE | 1791 | 2449 | 1959 | 1046 | 1661 | 2358 | 3387 | 4296 | 4549 | 4878 | 2534 | 2366
ARGENTINA 258 8.3 -14.3 128 v 1.3 22 -221 173 -10.0 153 45,4 15 =306

Exportaciones:

1987 | 1988 | 1989 | 1930 | 1991 | 1932 | 1933 | 1994 | 1935 | 1996 | 1997 | 1938 | 1999 | 2000
TOTAL PAIS | 3621 | 4400 | 5640 | 6179 | 5921 | 5679 | 6109 | 7463 | 8753 [10494 | 12044 | 12510 [10382 | 9705
MERCOSUR 996 | 10325 [ 2049 | 2766 | 2560 [ 2056 | 28001 | 3322 | 4292 | 5408 | 5852 [ 6613 | 3687 | 3330
MERCOSUR" are | 1008 [ 2022 | 2750 | 2532 [ 2039 | 2462 | 3262 | 4204 | 5300 | 5765 | 6535 | JGT4 | 3280
UE 1171 1492 | 1409 | 1413 | 1678 | 1711 1647 | 1866 [ 2114 | 2282 | 2433 | 2257 | 2397 | 1851
UE" 1086 | 1330 [ 1374 | 1376 | 1632 [ 1665 | 16749 | 1829 | 2060 | 21648 | 2335 | 2160 | 2264 | 1756
NAFTA 333 264 278 244 318 348 366 471 A T34 4.4 635 | 1113 | 1567
AM. LATINA 1036 | 1030 [ 2116 | 2833 | 2637 | 2499 | 3130 | 3725 | 4860 | 5930 | 6532 | v775 | 4415 | 3349
BRASIL 863 948 | 2008 | 27056 | 2263 | 1433 | 2124 | 2320 | 39635 | 4884 | 5135 | B492 | 3100 | 2861
ARGENTINA 114 6.0 14 4.7 2649 B0.7 33T 342 241 415 B30 | 1043 475 418

I mportaciones:

1987 | 1988 | 1989 | 1930 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
TOTAL B4 BEE BE.2 BT YEO | 11848 | 1125 | 1525 | 1387 | 1648 | 1660 | 1681 1439 | 1716
MERCOSUR 380 486 43.1 466 BRE | 1007 TAY | 1133 998 | 10y | 1073 | 11738 ) 1030 | 1224
MERCOSUR" 363 40.5 374 431 ks 230 rEl 1124 891 | 1104 | 1084 | 1173 | 1026 | 1220
UE bE 3.8 3.2 36 E.4 4.4 B2 E.1 .0 114 121 127 8.8 134
UE" 44 34 26 24 A2 a7 k] A5 8.1 106 100 1E a1 125
NAFTA 164 356 R7 120 28 B2 196 17.3 a2 174 14.7 1.1 ah EE]
AM. LATINA 344 435 44 5 437 B3 | 1040 38 1213 | 13 | 1300 | 1271 | 1346 | 1170 ] 1392
EBRASIL 214 26.2 21.7 256 0.3 w7 46,2 BE.1 ETE B2 BEE E14 BEE 496
ARGENTINA 124 14.3 163 176 232 R332 35 RE2 415 RlE 478 RED 4E0 724

Fuente: elaboracion propia en base adatos del BCU.

Mercosur* y UE* se incluyen Gnicamente a los paises de cada bloque considerados en € trabajo.




GRAFICO 1 CUADRO3

TCRap con socios, bloquesy paises principales Uruguay: evolucion del comercio agropecuario
(datos mensuales) (exportaciones e importaciones, en porcentaje)
- 87.89 | 9092 | 9295 | 9695 |og.o000
250 87-2000
MercosLr w7 | 861 | 494 | 530 | 23 | 485
Resto América Latina 13 36 74 76 67 6.0
g América Centraly Caribe® | 1.2 1.0 05 06 28 11
% Nafta 78 L] 6.1 6.8 124 16
2 Unidn Europea A1 | mz | omzo| 185 | 192 | 14
% Resto Europa il Y 1.0 14 13 17
2 Medio Oriente 154 98 4.2 12 102 95
Lejano Oriente y Oceania | 46 48 40 30 55 41
Africa 28 | 17| o1 | 17 | 19 17
Otros™ 05 | 05 | 05 | 02 | O 03
1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

50
O1/57 01455 01/59 0190 01291 01292 01093 01/94 01/95 01/96 01/97 01/95 01/99 01200
|—-—TCRagp. ----- hercosur BRA, ARG ——UE ——EEUU

Ameérica Central y Caribe* no incluye a México.
Otros** serefiere aZona Francay no declarados.

Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCU.
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