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Resumen

En los Ultimos quince afios, € fendmeno de la pobreza de ingresos en Uruguay ha
estado fuertemente ligado a la presencia de nifios en los hogares. La incidencia,
intensidad y severidad de la pobreza en los hogares con nifios duplica €l promedio y
triplica los valores correspondientes a los hogares integrados exclusivamente por
adultos mayores.

Partiendo del enfoque de Sen, el objetivo de este trabagjo es explorar en qué medida la
pobreza infantil es un fendmeno exclusivamente de ingresos o se manifiesta en otras
esferas del bienestar, indicativas de funcionamientos o logros. A esos efectos, se aplican
las metodologias de medicion multidimensional de la pobreza desarrolladas
recientemente por Atkinson (2003) y Bourguignon y Chakravarty (2003).

Las dimensiones consideradas son educacién, condiciones de vivienda y acceso a
recursos. Se encuentran superposiciones y divergencias entre las distintas dimensiones
analizadas, que indican que la pobreza infantii en Uruguay implica problemas en
algunos funcionamientos y no solo insuficiencia de ingresos. Al comparar 1os hogares
integrados por nifios con aquellos integrados por adultos mayores se encuentra que las
diferencias en los niveles de bienestar se atentian notoriamente cuando se utiliza la
medida de pobreza multidimensional en relacién ala pobreza de ingresos.

La informacion utilizada proviene de las Encuestas Continuas de Hogares para €l
periodo 1991-2005.
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INTRODUCCION

En los Ultimos quince afios se han publicado diversos trabajos que analizan la evolucion
de la pobreza y la distribucion del ingreso en Uruguay en base a enfoque monetario
(véase por gemplo, Filgueiray Kaztman, 1999; Amarante, 2000; Bucheli y Furtado,
2005; Amarante et al, 2004; PNUD, 2005). En ellos se ha avanzado considerablemente
en e diagndstico de la evolucion de la pobreza y desigualdad de ingresos y en la
identificacion de grupos vulnerables. Uno de los rasgos més destacados radica en que e
fendmeno de la pobreza de ingresos en Uruguay ha estado fuertemente ligado a los
hogares con menores de 18 afios. Laincidencia, intensidad y severidad de la pobreza en
los hogares con nifios duplica e promedio nacional y triplica los valores
correspondientes a los hogares integrados por adultos mayores. En este trabajo se
realiza un analisis multidimensional para €l conjunto de los hogares, para aquellos que
estén integrados por nifios y para los que cuentan entre sus integrantes a d menos un
adulto mayor, para determinar en qué medida las privaciones son solo un problema de
ingresos o se reflgjan en otras dimensiones del bienestar.

Desde los ultimos afios de la década de 1990 se evidencid una caida en € valor rea del
ingreso de los hogares y un aumento de la desigualdad y |a pobreza, tendencia que se
vio fuertemente agudizada a partir de 1999, cuando la economia uruguaya experimento
una fuerte recesion (Cuadro 1).

Cuadro 1 Indicadores de bienestar de los hogares. Uruguay. Personas. 1991, 1994, 1997, 1999, 2001 a
2005.

I ndicador

1991 1994 1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Ingreso per capitade los
hogares (1991=100) 100 1177 1116 118.7 1111 97.8 83 84.2 86.4
Incidencia de la pobreza 245 194 239 228 27 327 409 409 37.7
Brecha de pobreza 7.8 6.1 7.8 7.6 9.2 11.7 149 158 150
Severidad de |a pobreza 36 2.8 3.6 36 44 57 75 82 79
Indice de Gini 41.2 41.6 42.6 435 445 45.0 445 451 44.1
Indice de Theil 29.5 28 32.6 32.6 34.2 35.4 365 373 352

Fuente: elaborado en base a microdatos de las Encuestas Continuas de Hogares del INE.

La pobreza de ingresos exhibié un fuerte incremento durante la crisis. Esta tendencia
creciente recien comenzo a revertirse ligeramente en 2005, a pesar de que la
reactivacion de la actividad econdmica comenzo en 2003.

Sin embargo, tanto debido a carencias de informacion como a los enfoques elegidos en
los estudios que se han elaborado, es muy poca la investigacién econdmica existente
sobre la pobreza como fendmeno multidimensional en Uruguay, con excepcion de los
trabajos basados en e enfoque de las necesidades basicas insatisfechas, o los que
utilizan indices de privacion e indices de pobreza humana (DGEC, 1990; Calvo 2001,
PNUD, 2005).

En este trabajo se busca avanzar en laincorporacion de los enfoques multidimensionales
para el estudio de la pobreza, a través de la comparacion de los resultados obtenidos por
el método del ingreso con los que surgen de un andlisis multidimensional. El objetivo es



conocer las potencialidades de estas metodol ogias para €l analisis del caso uruguayo, en
términos de niveles y de tendencias, analizando en detalle las diferencias entre hogares
con nifios y hogares de adultos mayores.

El andlisis multidimensional de la pobreza conlleva la definicion de las dimensiones
consideradas relevantes para la realizacion de comparaciones interpersonales, asi como
los criterios para su agregacion y ponderacion (Atkinson, 2003). Si bien existen
diversos enfoques que adoptan una perspectiva multidimensional sin basarse en un
marco normativo explicito, a nuestro juicio resulta fundamental partir de un marco
normativo para elegir las dimensiones relevantes. En base a enfoque de las
capacidades y funcionamientos de Amartya Sen, en este trabajo se readliza un andlisis de
la evolucién de la pobreza medida a través de una metodologia de andisis
multidimensional compatible con dicho marco tedrico.

La seleccion de las dimensiones busca reflegjar aspectos presentes en las diversas listas
de capacidades, que han sido sistematizadas por Alkire (2002). Se eligio vivienda,
acceso a conocimientos y acceso a recursos. Lamentablemente la situacion de salud de
la poblacién no es relevada en las Encuestas Continuas de Hogares utilizadas en esta
investigacion, por o que no ha podido incorporarse esta dimension que sin dudas es
relevante.

El trabgjo se organiza de la siguiente manera: la seccion | contiene una breve revision
de las perspectivas y metodologias de andlisis multidimensional de la pobreza. En la
seccion 1l se presenta la metodologia de andlisis y las caracteristicas de la informacion
utilizada. En la seccion 111 se presenta una discusion de los principales resultados. Por
altimo, en la seccion IV se redinen las principales conclusiones.

|.LA POBREZA COMO CONCEPTO MULTIDIMENSIONAL

Los andlisis econdmicos de pobreza se han centrado desde su origen en la Inglaterra
victoriana en € estudio del ingreso como variable focal (Ruggeri-Laderchi, 2000). En
las décadas de 1960 y 1970, e enfogue de las necesidades basicas busco proporcionar
un marco multidimensional a los estudios de pobreza, con el objetivo de identificar
poblaciones pobres y ordenar datos geogréficos provenientes de censos para orientar la
implementacion de politicas plblicas.! Sin embargo, este enfoque no se apoyd en un
marco normativo explicito y muchas veces fue utilizado como sustituto de datos de
ingreso mas que como espacio evaluativo en si mismo.

El andlisis multidimensional contemporaneo de pobreza se basa en buena medida en €

enfoque de las capacidades y funcionamientos de Amartya Sen (Sen, 1987). De acterdo
a este autor, la informacion de ingresos debe ser complementada con otras bases
informacionales que arrojen luz sobre otras dimensiones de la vida humana, dado que
no todos los individuos tienen la misma capacidad de transformar medios como el

ingreso en logros o funcionamientos. Asi, los funcionamientos dan cuenta de las
posibilidades individuales de aprovechar oportunidades en diferentes éreas (nutricion,
salud, vivienda, participacion en lavida social). Las capacidades representan el conjunto
de funcionamientos accesible para cada individuo y dan cuenta de las libertades
individuales.. La pobreza de acuerdo a este enfoque seria la privacion de alcanzar logros
minimos en |as dimensiones de andlisis consideradas."

Otros autores han pensado la pobreza como fenédmeno multidimensional en base a un
marco de derechos humanos, mas especificamente relacionandola con los derechos



econémicos, sociales y culturales a los que los Estados se comprometen en base a
tratados internacionales y leyes locales (PNUD, 2002; Townsend, 2005). Esta
perspectiva incorpora la exigibilidad y responsabilidad conjunta en la evauacion de
situaciones de pobreza.

A continuacion se resumen los principales enfoques para e e estudio de la pobreza
como problema multidimensional:

Cuadro 2. Enfoques disponibles para el estudio de la pobreza como fenémeno multidimensional

Enfoque tedrico Autores Unidad de andlisis
Capacidades y funcionamientos Amartya Sen (1992) individuos
Derechos humanos Peter Townsend (2005) instituciones/individuos
Andlisis de pobreza subjetiva por cuestionario| Bernard van Praag (2005) individuos
Evaluaciones de pobreza participativa Deepan Narayan et al (1999); | comunidades

Robert Chambers (2005)
Andlisis de fronteras de produccion Gordon Anderson individuos
Economia institucional Alice Sindzingre instituciones

El establecer correspondencias entre aspectos normativos y metodologias es uno de los
desafios principales de este campo en expansion, dado que muchas veces las
metodologias no se corresponden con marcos normativos claros. En ese sentido, partir
del enfogque de Sen puede dotar a las mediciones multidimensionales de pobreza de un
marco normativo coherente y explicito.

Quienes estudian la pobreza como fendmeno multidimensional acuerdan sobre la
importancia de alcanzar una medida agregada de pobreza especialmente con e objetivo
de poder disefiar intervenciones de politica. Esta tarea implica desafios importantes
desde e punto de vista metodolégico ya gque se requiere definir dimensiones, umbrales
de pobreza para cada dimension y criterios de agregacion y ponderaciéon (Atkinson,
2003). En & cuadro 3 se resumen las principales metodologias disponibles en la
actualidad para la medicion multidimensiona de la pobreza. EI cuadro no es exhaustivo
sino que pretende sistematizar |as principales vertientes de investigacion. En €l periodo
reciente ha proliferado la creacion de indices multidimensionales de pobreza y
privacion.




Cuadro 3 Metodol ogias de medicion de la pobreza multidimensional

M etodol ogia Algunos autores Enfoque Unidad de
normativoenel | andlisis
gue se apoya

Andlisisde datos. (clusters; andlisis Asselin (2005); ? individuos

factorial; andlisis de correspondencias Kamanou (2005)

mltiples)

Andlisis de conjuntos difusos Lemmi (2005) capacidades individuos

Indices FGT generalizados Chakravarty y individuos

Bourguignon (2003) | capacidades?
Dominancia estocastica Duclosy Sahn (2006) ? individuos
Fronteras de produccion Gordon (2005) Neoclasico individuos

En este trabajo se explora la metodologia de analisis multidimensional de la pobreza
desarrollada por Bourguignon y Chakravarty (2003). Esta metodologia ha sido escogida
en funcion de sus posibilidades de adaptacion a marco tedrico de las capacidades y
funcionamientos y de la flexibilidad de estos indicadores.

Il METODOLOGIA

En esta seccién se discuten los aspectos metodoldgicos del trabgjo. En primer lugar se
describen los indices construidos (11.1). A continuacion, se indican las dimensiones y
umbrales utilizados (I1.2) y, por ultimo, se presentan las caracteristicas de la
informacion utilizada (11.3).

11.1 i ndices de pobr eza multidimensional

En los desarrollos recientes se suele abordar el problema de la multidimensionalidad de
la pobreza a partir de la definicion de una familia de funciones de bienestar social, cuyo
argumento es e grado de carencia —en las diferentes dimensiones —que presentan los
miembros de |la sociedad (Atkinson, 2003). Si Xi=(%1,Xi2,.....Xm) Y Z= (a,2,...,Zn) SON
respectivamente el vector que indica e logro alcanzado por € individuo i en las k
dimensiones consideradas y Z las “lineas de pobreza” asociadas a cada una de éellas, es
posible definir una funcién p(Xi;Z) que indique € grado de pobreza de la personai.

En este contexto, la deprivacion o pobreza multidimensional se puede definir
genéricamente como la esperanza de la funcion p:

42

D= 9?...§p(x1...xn;2) f(x...x,)dx,...dx

Lafuncion de bienestar socia es por tanto W=-D

Con esta base, Bourguignon y Chakravarty (2003) desarrollan un enfoque que es
analogo a utilizado en la construccion de indices de desigualdad y medidas de pobreza
unidimensional. El indice es una generalizacion al caso multidimensional de los indices
de pobreza FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984). Los indices que proponen cumplen
las siguientes propiedades: focalizacion fuerte, simetria, monotonicidad, invarianza a la



escala, descomponibilidad por subgrupos 'y  principio de transferencias
multidimensional.
La relacion entre cambios en los niveles de pobrezay cambios en la correlacion entre
los atributos depende de la forma en que estos se relacionan en la configuracién de la
pobreza:
* Silos atributos son sustitutosP un aumento de la correlacién entre ellos no
disminuye la pobreza
* S losatributos son complementarios P un aumento de la correlacién entre ellos
no aumenta la pobreza.
Las caracteristicas de la funcién de bienestar socia definen e tipo de relacion que
predomina entre |os atributos.
Los autores presentan una especificacion del indice de pobreza multidimensional, P,
basada en una forma funcional CES (constant elasticity sustitution) que cumple con los
requisitos axiomaticos previamente definidos. En el caso bidimensional, €l indice P es:

é iu
X o'
P(X; Z)——aelaiémaxg-—O% +a2€max§i Zz’ogqjuy 3
g © b g
a

Donde & y & son ponderadores de cada dimension, a >0 es un parametro que mide la
“aversion ala pobreza’, P es una media generalizada de los déficit asociados a cada
dimensién elevados a la potencia a y € pardmetro q reflgja la elasticidad de sustitucion
entre las privaciones en |las diferentes dimensiones.

L os atributos se asumen sustitutos s a>q y complementariossi a<=q. En el caso en €
gue a vale cero, P es una generalizacion de la incidencia de la pobreza unidimensional,
mientras que cuando a valel, P es un promedio ponderado de las brechas de pobreza.
Una de las limitaciones de esta metodologia consiste en que el pardmetro q es fijo
debido a la forma funcional adoptada, y esto implica que las tasas de sustitucion entre
dimensiones son similares.

Para la elaboracion de este trabajo se realizaron célculos para diversosvaloresdea y q,
asumiendo sustitucion y complementariedad entre los atributos. Los ponderadores g se
tomaron iguales para cada dimension. También se realizaron pruebas utilizando como
juego de ponderadores €l inverso de la incidencia de cada dimensién. Los resultados
obtenidos fueron similares. Se presentan los resultados para € primer juego de
ponderadores.

I1.2 Dimensiones utilizadasy umbrales de pobreza consider ados

Las dimensiones, indicadores y umbrales utilizados se presentan en el cuadro 4. Las
mismas provienen de las encuestas continuas de hogares (ECH) y abarcan un conjunto
de dimensiones béasicas: vivienda, acceso a recursos y educacion. Como se sefial 6 antes,
dado que se entiende la pobreza como privacion de capacidades basicas, hubiese sido
deseable incorporar un indicador de salud, pero no se dispuso de informacién apropiada.
Por esa razdn, se incorpord un indicador de condiciones de vivienda, € hacinamiento,
gue podria dar cuenta de forma indirecta de las condiciones de salubridad de la
vivienda.



Para los indicadores de bienes durables y participacion se construyeron indices en base
a método de componentes principales siguiendo la metodologia de Filmer y Prittchet
(2001)."" En € apéndice se presentan los ponderadores utilizados.

L as estimaciones se realizaron paralos afios 1991, 1994, 1999, 2002 y 2005.

Cuadro 4 Dimensiones, indicadores y umbrales utilizados para | as estimaciones en base alas ECH

Dimension Indicador Umbral

Acceso a conocimiento Afos de educacion del jefe de hogar Menos de 6 afios

Condicionesdelavivienda | Hacinamiento: personas por habitacion| Mésde 2

excluyendo bafio y cocina

Indice de bienes durables: calefén, refrigerador, tv | Equivalente a refrigerador,
color, reproductor de video, horno de microondas, | heladeray tv color

lavarropas, lavavajilla, automovil
ACCEeso arecursos P aria

Ingreso per capitadel hogar Linea de pobreza INE
(1997)

[1.3 Fuentesde datos

Este trabajo se baso en informacion proveniente de las Encuestas Continuas de Hogares
(ECH). Las ECH son relevamientos continuos a hogares realizados por €l Instituto
Nacional de Estadistica (INE). La encuesta se realiza en poblaciones de 5000 y mas
habitantes, las cuales relinen a 85% de la poblacion total. EI marco muestral de dichas
encuestas lo constituyen los censos de poblacién y vivienda. Se releva informacion
socioecondémica de individuos y hogares. El tamafio muestral oscila entre 19.000 y
20.000 hogares anuales."

1. PRINCIPALESRESULTADOS

Si la correlacion entre la pobreza por e método multidimensional y |a pobreza de
ingresos fuese alta, el andlisis multidimensional arrojaria poca luz en relacion a método
dd ingreso. En esta seccidn se explora en qué medida la trayectoria de la pobreza varia
al incorporar € enfoque multidimensiona y qué dimensiones dominan dicha evolucion.

Se presenta en primer lugar la evolucion de la incidencia de la pobreza para € conjunto
de la poblacion en las dimensiones consideradas (I11.1). Luego se analizan las
correlaciones entre las dimensiones (111.2). A continuacion se andizan las medidas




sintéticas estimadas (111.3) y por ultimo se presenta una comparacién con otras medidas
multidimensional es estimadas para Uruguay (111.4).

1.1 Incidencia

Los niveles de privacion difieren considerablemente segin la dimension andlizada. La
dimensién que presenta mayores variaciones en el tiempo es el ingreso mientras que las
otras permanecen estables o incluso se reducen (Cuadro 5). En relacion a indice de
riqueza, la disminucién de la privacién en esta dimension podria deberse a una mayor
difusion de los bienes durables debido a su abaratamiento durante de la década de 1990
tanto por cuestiones tecnol 6gicas como por la fuerte apreciacion del peso vigente entre
1992 y 2002. En €l caso del ingreso, las fluctuaciones obedecen a impacto ya aludido
de la crisis econdmica. La ligera reduccion del hacinamiento puede vincularse con
fendmenos demograficos como la caida de la fecundidad, € enveecimiento de la
poblacién, y e fuerte proceso migratorio que caracterizO a periodo 2001-2003.
Mientras tanto, €l nivel de escolarizacién de la poblacion crecio en el periodo y por lo
tanto, la proporcion de hogares bajo los distintos umbrales considerados para esta
dimensién se redujo.

Cuadro 5 Incidencia e indices de evolucién de la pobreza por dimensién segiin grupo de hogar (1991=100). 1991, 1994, 1999, 2002 y

2005. Pobreza Urbana. Uruguay

Todos los hogares Hogares con menores de 18 afios Hogares con mayores de 59 afios

Dimension 1991 1994 1999 2002 2005 | 1991 1994 1999 2002 2005 | 1991 1994 1999 2002 2005
Inddencia

Riqueza 77,1 65,7 73,7 715 717 75,4 70,7 73,2 71,9 72,2| 827 738 786 754 758
Ingreso 29,4 18,7 228 327 37,9 40,2 275 332 46,7 53,4 25,7 125 198 20,7 27,0
Hacinamiento 10,6 9,0 93 9,0 8.8 16,0 139 146 14,4 14,4 8,6 48 84 41 37
Educa. jefe (6 afios) 27,3 253 21,1 170 155 237 212 175 13,8 11,9 375 393 32,7 29,2 280
Educ. jefe (9 afios) 65,0 62,7 594 523 527 61,7 59,7 572 50,6 509 744 758 705 657 672
Climaeduc. (6 afios) 28,6 22,7 233 155 147 26,0 183 214 12,2 10,9 426 370 378 259 26,1
Climaeduc. (9 afios) 71,0 66,4 652 555 558 69,7 651 652 55,6 55,8 82,7 789 782 67,6 694
{ndice deevolucion

Riqueza 1000 852 956 92,7 930 | 1000 84,6 97,0 95,4 95,8( 1000 89,2 950 912 91,7
Ingreso 1000 636 776 1112 1289 | 1000 684 826 1160 1329|1000 48,6 77,0 805 1051
Hacinamiento 1000 84,9 87,7 849 830 | 1000 86,9 91,2 89,7 90,1| 1000 558 97,7 47,7 43,0
Educa. jefe (6 afios) 1000 92,7 773 623 568 | 1000 895 73,7 58,3 50,0( 1000 1048 87,2 77,9 74,7
Educ. jefe (9 afios) 1000 965 91,4 805 81,1 | 1000 96,8 92,7 81,9 82,5( 1000 1019 948 883 90,3
Climaeduc. (6 afios) 1000 79,4 815 542 514 | 1000 704 823 47,1 42,11 1000 86,9 88,7 60,8 61,3
Climaeduc. (9 afios) 1000 935 91,8 782 786 | 1000 934 935 79,7 80,0 1000 954 946 81,7 839

Fuente: elaborado en base a microdatos de las ECH del INE

Estas tendencias ponen de manifiesto un mejoramiento paulatino en las dimensiones de
acceso aconocimiento y vivienday un fuerte deterioro en el acceso arecursos a nivel de
los hogares en su conjunto, que obedece a comportamiento del ingreso, ya que €l
indice de riqueza presenta una leve reduccion. De esta manera, una medida sintética de
pobreza multidimensional que incluya estas dimensiones presentara una evolucion mas
suavizada a la observada en base a la pobreza monetaria.
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Al considerar los hogares segun presencia en ellos de menores de 18 afios y de adultos
mayores, se encuentran importantes disparidades que trascienden al indicador de
ingresos.

En términos de pobreza de ingresos las disparidades entre ambos grupos de hogares son
notorias, tanto en niveles como en evolucion. Las diferencias en niveles responden
basicamente al fuerte aumento de las persiones en relacion a las restantes fuentes de
ingreso verificado desde 1989." Estas diferencias se mantienen a lo largo del periodo e
incluso se acrecientan en algunos afos. Obsérvese que mientras la pobreza en hogares
con nifios aumenta fuertemente durante la crisis, € deterioro en los hogares con adultos
mayores se produce después, a consecuencia del proceso inflacionario posterior, y se
trata ademas de un deterioro considerablemente mas atenuado.

Los indices de riqueza muestran niveles y evoluciones relativamente similares para
ambos grupos. En términos de hacinamiento las diferencias son significativas. Los
mayores niveles de hacinamiento en los hogares con nifios se vinculan a la etapa de
ciclo de vida en que se sitilan ambos tipos de hogares, tanto en referencia a los niveles
de ahorro y acceso al crédito como ala cantidad de integrantes del hogar. La disparidad
en las tendencias podria estar relacionada con la evolucion en los niveles de ingreso de
ambos grupos. Este punto se retomara en € apartado siguiente.

Finalmente, los indicadores de nivel educativo muestran diferencias intergeneracionales
importantes. En los hogares con menores de 18 predominan los adultos jovenes y en
edades centrales. Se observa una diferencia de aproxidamente 20 puntos porcentuales en
esta dimensién entre ambos grupos a principio del periodo. Estas diferencias se
acrecientan alo largo del tiempo mostrando cada vez mayores logros en |os hogares con
nifios en relacion alos hogares con adultos mayores.

De edta forma, las distintas dimensiones dan cuenta de niveles de privacion distintos en
ambos grupos de hogares. En los desempefios ligados al acceso a recursos y a la
vivienda, se observa un mayor nivel de privacion para los hogares con nifios mientras
gue larelacion seinvierte en referenciaal acceso al conocimiento.

[11.2 Correlacion entre los niveles de pobr eza en las dimensiones consider adas

Las correlaciones entre los hogares identificados como pobres en cada dimensién son
bajas, no excediendo e 40% (Cuadro 6). La mayor asociacion se presenta entre ingreso
y hacinamiento dado que el acceso a una vivienda de mayor tamafio esté correlacionado
con la disponibilidad de recursos. Por otra parte, a lo largo del periodo se observa una
creciente asociacion entre ingreso y riqueza.
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Cuadro 6 Correlacion de laincidencia de la pobreza por dimensién seguin grupo de hogar. (1991=100). 1991,
1994, 1999, 2002 y 2005. Pobreza Urbana. Uruguay

Total hogares Hogares con menores de 18 Hogares con mayores de 59
Pob_riqueza Pob_educ Pob_hac| Pob_riqueza Pob_educ Pob_hac| Pob_riqueza Pob_educ Pob_hac

1991
Pob_riqueza 1,00 1,00 1,00
Pob_educ 0,22 1,00 0,21 1,00 0,20 1,00
Pob_hac 0,15 0,07 1,00 0,18 0,12 1,00 0,09 0,03 1,00
Pob_ingreso 0,25 0,13 0,38 0,29 0,19 0,36 0,17 0,11 0,37
1994
Pob_riqueza 1,00 1,00 1,00
Pob_educ 0,25 1,00 0,23 1,00 0,20 1,00
Pob_hac 0,16 0,07 1,00 0,22 0,14 1,00 0,10 0,05 1,00
Pob_ingreso 0,26 0,09 0,41 0,35 0,17 0,38 0,17 0,09 0,36
1999
Pob_riqueza 1,00 1,00 1,00
Pob_educ 0,21 1,00 0,20 1,00 0,25 1,00
Pob_hac 0,16 0,06 1,00 0,22 0,12 1,00 0,12 0,04 1,00
Pob_ingreso 0,27 0,08 0,39 0,36 0,16 0,37 0,21 0,07 0,43
2002
Pob_riqueza 1,00 1,00 1,00
Pob_educ 0,23 1,00 0,19 1,00 0,25 1,00
Pob_hac 0,18 0,05 1,00 0,22 0,11 1,00 0,11 0,03 1,00
Pob_ingreso 0,34 0,08 0,37 0,42 0,16 0,33 0,22 0,10 0,29
2005
Pob_riqueza 1,00 1,00 1,00
Pob_educ 0,22 1,00 0,17 1,00 0,24 1,00
Pob_hac 0,18 0,04 1,00 0,22 0,10 1,00 0,06 0,02 1,00
Pob_ingreso 0,36 0,08 0,34 0,45 0,18 0,32 0,24 0,10 0,26

Fuente: elaborado en base a microdatos de las ECH del INE

Estas relaciones identificadas para €l total de los hogares varian al considerar 1os grupos
analizados en este estudio. En e caso de la pobreza en hogares con nifios, las
correlaciones entre ingreso y rigqueza e ingreso y hacinamiento son méas pronunciadas
gque en & promedio mientras que se suavizan para los hogares de adultos mayores. Esto
puede deberse a que en los hogares més jovenes los logros en los niveles de bienestar
material dependen en mayor medida del ingreso presente que en el caso de los adultos
mayores, donde puede existir una mayor acumulacion generada en periodos anteriores
aungue el ingreso corriente sea bajo. Las correlaciones de la educacion con el resto de
las variables no presentan diferencias tan notorias entre los grupos.

[11.3 Indices de pobreza multidimensional

Los indices estimados refleggan una muy tenue variacion de la pobreza a lo largo del
periodo analizado (Cuadro 7), la cual difiere notoriamente de la evolucion descrita por
la pobreza de ingresos. En términos del  enfoque de Sen, esto podria reflgjar que los
cambios en los medios a los que acceden los hogares no se traducen en cambios
contemporaneos en sus logros. A su vez, se encuentra que la evolucion de los logros que
se relacionan con e mediano y largo plazo, como el acceso a conocimientos y las
condiciones de vida de los hogares, no necesariamente se ven reflgjados en las medidas
de ingreso.

Ello conduce a reflexionar acerca de cuales son las medidas de pobreza mas adecuadas
para dar cuenta de una crisis econdémica, donde caidas abruptas en los medios podrian
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no reflgjarse en los indicadores del momento, pero s significar cambios en los logros en
el futuro.

Al analizar todos los hogares se encuentra que los parametros de aversion a la
desigualdad reducen los valores del indice a igual que sucede en e caso unidimensional
con los FGT, pero no cambian las tendencias observadas.

A su vez, d pardmetro de sudtituciéon, g, no diferencia los niveles de pobreza
multidimensional cuando a es cero, es decir, cuando no se toma en cuenta la distancia
de los hogares a cada uno de los umbrales establecidos. En este caso, losvalores de g
superan alosde a vy, por lo tanto, las dimensiones son complementarias.

Para valores de a més altos (1 y 2), los valores de g distinguen niveles pero arrojan
tendencias muy similares.

Cuadro 7 Indices de Pobreza Multidimensional por grupo de hogar seguin elasticidad de sustitucion y pardmetro de aversion a

la pobreza. Dimensiones consideradas: ingreso, riqueza, hacinamiento y educacion. 1991, 1994, 1999, 2002 y 2005

Tota hogares Hogares con menores de 18 Hogares con may ores de 59

Ponderadores Incidencia [evng: ﬁii gﬁ Incidencia g;g: ﬁii gﬁ Incidencia g;g: ﬁﬁi gﬁ

=t 02 Ot O2 |01 OG22 Ot O2 (G2 02 Ot Q=2
Aversién alapobreza
a=o
1991 0,998 0,998 100,0 100,0 0,997 0,997 100,0 100,0 0,998 0,999 100,0 100,0
1994 0,997 0,997 99,9 99,9 0,996 0,996 99,9 99,9 0,998 0,999 100,0 100,0
1999 0998 0998 1000 1000( 0997 0,998 1000 1000| 0998 0998  100,0 100,0
2002 0998 0998 1000 1000| 0998 0998 1000 100,0( 0998 0,999 1000 100,0
2005 0,998 0,998 100,0 100,0 0,998 0,998 100,1 100,1 0,999 0,999 100,0 100,0
a-=1
1991 0466 0613 1000 1000| 0462 0611 1000 1000( 0474 0618 1000 100,0
1994 0,452 0,602 97,0 98,2 0,445 0,598 96,4 97,9 0,469 0,614 99,0 99,4
1999 0,459 0,606 98,4 98,8 0,458 0,606 99,2 99,2 0,469 0,617 99,0 99,9
2002 0465 0,608 99,8 99,1| 0470 0611 101,8  1000| 0468 0613 98,8 99,3
2005 0469 0609  100,7 99,3| 0479 0615 103,7 100,7( 0470 0612 99,2 99,1
a=2
1991 0241 0398 1000 1000| 0238 0,3% 1000  1000| 0248 0402 1000 100,0
1994 0229 0384 94,7 9,5 0223 0,380 93,6 9,0/ 0243 0,397 98,0 98,7
1999 0,235 0,389 97,2 97,9 0,235 0,390 98,5 98,5 0,245 0,403 98,7 100,2
2002 0,243 0,392 100,5 98,5 0,249 0,397 1044 100,3 0,245 0,397 98,6 98,9
2005 0248 0394 10238 99,0 0259 0404 1089  101,9| 0248 039% 99,8 98,6

Fuente: elaborado en base a microdatos de las ECH del INE

Al observar los indices obtenidos para los hogares con nifios y con adultos mayores, l0s
resultados muestran niveles muy similares. Esto indica que existe privacion en ambos
grupos pero que dichos niveles no se diferencian en la misma medida que los
indicadores de ingresos comunmente utilizados sefidan. Las tendencias muestran
diferencias a considerar valores de a iguales a 1 y 2, lo que en la terminologia
unidimensional corresponderia a brecha y severidad, especialmente para valores deq
iguales a 1. En estos casos, la evolucion indicaria un aumento de la privacion en hogares
con menores'y estabilidad en el caso de los hogares con adultos mayores.
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I11.4 Comparacion con otras medidas de pobreza multidimensional

Finalmente, se presenta una comparacion con la pobreza de ingresos y los indices de
pobreza humana estimados en & Informe Naciona de Desarrollo Humano 2005
(PNUD, 2005) (Cuadro 8). La evolucién del indice de pobreza multidimensiona (1PM)
aqui estimado sblo supera la del Indice de pobreza humana 1. Ello puede deberse a que
este Ultimo indice reine variables que reflejan acceso a &pectos muy béasicos del
bienestar y que evolucionan lentamente en el tiempo. "'

Cuadro 8 Indices de Pobreza Multidimensional comparados. Uruguay. 1991, 1994, 1999, 2001

y 2002
IPH-1 IPH-2 Pobreza dl% gr;gr&eos LP
Afio IPM
O=1; 9=2

1991 100,0 100.00 100.00 100.00
1994 94,7 96.04 83.86 78.75
1999 97,2 100.00 95.18 93.22
2001 100,5 9157 111.82 110.37
2002 100,0 91.22 131.26 132.77

Fuente: cuadros anterioresy PNUD (2005)

Por otro lado, € IPH-2, a incorporar variables relacionadas con e enpleo y € ingreso,
esta fuertemente dominado por los movimientos de corto plazo que suelen ocurrir en
estas variables, especiamente en € contexto de la crisis econémica"" Asi, ese
indicador presenta una evolucion muy similar a la de la pobreza de ingresos. Debe
destacarse que las divergencias en la evolucion de los cuatro indices se vuelven
relevantes a comenzar la crisis economica.

IV.COMENTARIOSFINALES

Actualmente, tanto en los ambitos académicos como en los organismos internacionales
y entre los hacedores de politicas se verifica un creciente consenso sobre la concepcién
de la pobreza como un fendmeno multidimensiona que no puede ser aproximado
solamente mediante e méodo del ingreso. Al mismo tiempo, las formas de
implementacion empirica de esta concepcién multidimensional estdn en desarrollo.
Algunas metodologias se basan en un enfoque normativo mientras otras consisten en
métodos sin un referente conceptual claro. Los consensos en las dimensiones relevantes,
sus pesos relativos y formas de agregacion parecen dificiles de alcanzar. En ese sentido,
los métodos que son flexibles parecen herramientas interesantes a desarrollar pues
pueden ser complementados con enfoques normativos para elegir las dimensiones
relevantes.

En este trabgjo hemos explorado la metodologia desarrollada por Bourguignon y
Chakravarty (2003) y hemos constatado que la pobreza infantil no es sdlo un problema
de ingresos sino que también se trasluce en las dimensiones consideradas en este
estudio.
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En cuanto a las medidas multidimensionales, hemos encontrado que su evolucion es
notoriamente mas estable que la de la pobreza de ingresos. Esto obedece a que a
incorporar dimensiones que cambian mas lentamente, se comporta como una medida
mas estructural, reflgiando carencias en logros de una sociedad de mediano y largo
plazo. En contextos de crisis econdmica estos indices deberian ser complementados con
el andlisis de la pobreza de ingresos dado que los efectos podrian trasladarse de los
medios a los logros. Por otra parte, los hdices multidimensionales estimados en este
trabgjo son més balanceados, a no estar tan dominados por € ingreso como e IPH2.
Los indicadores de pobreza multidimensional estimados ponen de manifiesto que la
pobreza infantil no es sdlo un problema de medios. Al mismo tiempo, indican que la
brecha entre la pobreza en los hogares integrados por nifios y los hogares con adultos
mayores es considerablemente menor que lo que indica la pobreza de ingresos. Aqui
juega un papel muy relevante el cambio intergeneracional en el acceso a conocimientos
pues los logros educativos atenlan otras privaciones. El andlisis de pobreza
multidimensional requiere de relevamientos especiales donde se incorpore informacion
de més dimensiones que | as consideradas en este estudio.

Queda abierta la discusion acerca de la conveniencia de incluir solo logros y considerar
la evolucion de los medios por separado. Asimismo, se requiere méas investigacion
metodol bgica y empirica a efectos de determinar en qué medida un indicador sintético
contribuye a la comprension de la evolucién de la pobreza y como interpretar la
evolucién de los indices multidimensionales.
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Apéndice: Ponderadores utilizados para la construccion del indicador de bienes
durables

Bien durable Ponderador

1991 1994 1999 2002 2005
Calefén o termofén 0,624 0578 0535 0,56 0,582
Refrigerador 0,462 0,439 0,349 0,301 0,365
TV Color 0,662 0599 0,456 0,39 0,406
Videocasetero 0,571 0,606 0,593 0,582 0,572
Lavarropa 0,575 0601 0,63 0611 0,637
Lavavgilla 0,172 0,223 0,283 0,312 0,293
Horno microondas 0,211 0,339 0,562 0,631 0,639
Automovil o camionetade o516 o529 0517 0541 0,53
uso particular

Fuente: elaborado en base a ECH

' Este enfoque ha sido muy usado en América Latina pues fue fuertemente impulsado por € trabajo de
Altimir en [a CEPAL.

" Dentro del enfoque de Sen es central también el concepto de agencia individual, entendida como la
capacidad individual de fijarse propésitos y llevarlos a cabo. Este aspecto no se abordara en el presente
trabajo debido alaausenciade informacion adecuada paratal abordaje.

"' Estos indices compuestos se basaron en preguntas que relevaron la posesion de un amplio conjunto de
bienes durables.

" Los microdatos y detalles metodol 6gicos de las ECH pueden obtenerse visitando www.ine.gub.uy.

¥ En 1989 se aprob6 mediante un plebiscito un cambio en laforma de gjuste de |as pensiones, mediante el
cual éstas pasaron a gjustarse en base al indice medio de salaiios del periodo anterior. En un contexto de
importante reduccién de lainflacion, el resultado fue una fuerte reval orizaci6n de las pensiones en
relacion alos salarios.

V' El IPH1 se calcula combinando la probabilidad al nacer de no superar los 40 afios, la proporcion de
adultos analfabetos, la proporcion de personas sin acceso a agua potable y la proporcién de nifios de bajo
Peso.

V' El 1PH2 se calcula combinando |a probabilidad al nacer de no superar los 60 afios, |a proporcion de
adultos con analfabetismo funcional, laincidenciade la pobrezarelativay el desempleo de largo plazo.
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